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Вводная часть: применяемые в тексте сокращения:
РФ – Российская Федерация;

ОГВ – органы государственной власти;

ОМСУ – органы местного самоуправления;

МО  – муниципальные образования;

МР – муниципальный район;

НПА – нормативно-правовые акты;

СП – сельские поселения;

программа - муниципальной программы муниципального района Кинель-Черкасский Самарской области «Сохранение и развитие культуры Кинель-Черкасского района на 2014-2017 годы»

Основания для проведения общественной экспертизы: участие в реализации социального проекта «Социальное проектирование и общественная экспертиза социальных проектов как эффективный механизм повышения социальной стабильности государства и общества».
Цель общественной экспертизы: проведение учебной экспертной оценки.

Задачи общественной экспертизы: 

1. Установить степень эффективности программы;

2. Охарактеризовать основные зоны влияния программы на социально-экономическое развитие МР Кинель-Черкасский и спрогнозировать наиболее вероятные последствия реализации программы для сферы культуры и района в целом;
3. Выработать предложения (рекомендации) по совершенствованию содержания программы и механизма ее реализации.

Вопросы для оценки: 

- общая логика программы;

- интересы каких социальных групп учитываются и не учитываются в программе;

- формулировка и обоснованность проблемы, причины ее появления, варианты решения в рамках программы;

- вероятность рисков и определение путей их минимизации и компенсации;

- соответствие действующему законодательству;

- обоснованность расходной части программы;

- наличие объективных целевых индикаторов;

- доступность программы для понимания и использования граждан.
Источники и методы сбора информации.
Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (Закон о МСУ) от 06.10.2003 N 131-ФЗ (действующая редакция от 30.03.2015). Программа (размещена на сайте МР Кинель-Черкасский). 
Метод: экспресс-анализ документов.

Содержание заключения.


Программа на момент проведения экспертной оценки является действующей, находится в свободном доступе на сайте МР Кинель-Черкасский.

Согласно гл.3 ст.14 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (Закон о МСУ) от 06.10.2003 N 131-ФЗ (действующая редакция от 30.03.2015), вопросами местного значения СП в сфере культуры являются:
« 11) организация библиотечного обслуживания населения;

12) создание условий для организации досуга и обеспечения жителей поселения услугами организаций культуры;

13) охрана и сохранение объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) местного (муниципального) значения, расположенных в границах поселения».

Согласно п.4 ст.15 вышеуказанного закона «Органы местного самоуправления отдельных поселений, входящих в состав муниципального района, вправе заключать соглашения с органами местного самоуправления муниципального района о передаче им осуществления части своих полномочий за счет субвенций, предоставляемых из бюджетов этих поселений в бюджет муниципального района». 

Таким образом, логично предположить, что в программе должны быть отражены объемы субвенций из бюджетов сельских поселений МР Кинель-Черкасский в бюджет района на осуществление части переданных полномочий. Эти сведения в программе не отражены. На сайте МР Кинель-Черкасский не найдено НПА, в которых бы была отражена передача части полномочий СП в ОМСУ (нет соглашений). 
Программа принята на 4 года – 2014-2017г.г. В то же время, бюджет МО принимается на трехлетний период (например, 2014г. и плановый период 2015-2016г.г.). Логично было бы разработать программу по аналогии со сроками бюджетного планирования, т.к. можно использовать прогнозные показатели. Возникает вопрос: откуда взяты прогнозные показатели бюджетных ассигнований на 2017 год, причем не только из бюджета района, но и из областного бюджета. Источник сведений об объемах ассигнований из областного бюджета в программе не указывается. Что касается сроков реализации, то в Паспорте программы указано, что программа разработана в соответствие с Распоряжением Главы Кинель-Черкасского района № 337-р от 2013г. «О разработке муниципальной целевой программы «Сохранение и развитие культуры Кинель-Черкасского района на 2014-2016 годы». Сроки реализации, заявленные в программе и установленные Распоряжением Главы, не совпадают. Кроме того, термин «целевая» не должен присутствовать в названии программы. 
Согласно паспорта программы, участники программы отсутствуют. Возникает вопрос: для чего была разработана программа, если она никому не адресована. Можно предположить, что в качестве участников могут быть указаны целевые группы, на которые направлены мероприятия программы.

Социальные партнеры в паспорте и самой программе не указаны. Из паспорта следует, что программа реализуется учреждениями культуры (ответственный исполнитель программы – управление культуры, молодежной политики и спорта, соисполнители – МБУ «РДК», МБУ  «ЦБС», МБОУ ДОД «ДШИ» м.р.Кинель-Черкасский, МБУ «Историко-краеведческий музей») для этих же самих учреждений. 

Ожидаемые результаты, прописанные в программе:
создание условий для участия населения в культурной жизни, вовлеченности детей, молодежи, лиц пожилого возраста в активную социокультурную деятельность; 

Исходя из текста, можно сделать вывод, что целевой аудиторией программы, у которой отсутствуют участники, являются дети, молодежь и лица пожилого возраста. Таким образом, трудоспособное население в возрасте от 30 до 55-60 лет не представляет никакого интереса для учреждений культуры м.р. Кинель-Черкасский ни как участники программы, ни как целевая группа запланированных мероприятий.

     сохранение и развитие национальной культуры на территории Кинель-Черкасского района;

      укрепление положительного имиджа Кинель-Черкасского района как региона с высоким уровнем культуры;
     формирование культурной среды, отвечающей растущим потребностям личности и общества, повышение качества и разнообразия услуг в сфере культуры;

     повышение качества управления в сфере культуры, эффективности расходования бюджетных средств.


Очевидно, как только повысится качество управления в сфере культуры, так сразу культурная среда будет соответствовать растущим требованиям, укрепится имидж района и сохранится национальная культура. То есть, здесь можно говорить о некорректных формулировках.

Если вести речь об укреплении положительного имиджа района, то почему в программе не прописаны такие важные в этом направлении социальные партнеры, как СМИ.

В разделе 1 программы представлены следующие статистические данные: «По данным 2013   года в Кинель-Черкасском районе (далее - районе) работают 14 учреждений культурно-досугового типа, 30 библиотек, районный музей,  детская  школа искусств. В них работает 254 человека, действует более 167 любительских и самодеятельных художественных коллективов, с численностью свыше 1742  человек. Ежегодно проводится, в среднем    3300  мероприятий для различных категорий населения.

         Существенной проблемой развития учреждений культуры района является недостаточная  обеспеченность сельских учреждений культуры квалифицированными кадрами. Все руководители и специалисты учреждений культуры не реже 1 раза в 5 лет должны проходить повышение квалификации по любой из установленных форм». 
Имеющиеся статистические данные не позволяют понять, какие количественные и качественные результаты планируют получить разработчики программы, от каких параметров считаются проценты и т.д. Элементарно, нет сведений о численности населения района в целом и по категориям (возрасту, месту проживания и т.п.), о количестве сельских поселений, об уровне образования и наличии квалификационной категории работников культуры, о потребности в кадрах, имеющихся вакансиях в учреждениях культуры.
В то же время следует отметить, что очень подробно расписаны проблемы в системе библиотечного обслуживания населения. Складывается впечатление, что программа собиралась, как мозаика, из разных кусочков. А сотрудники библиотеки более серьезно подошли к обоснованию своих проблем и даже предложили вариант их решения: «Чтобы решить эти проблемы, необходимо приведение единого библиотечного фонда к оптимальному объему и содержанию, обеспечивающему удовлетворение потребностей пользователей библиотек Кинель-Черкасского  района в информации на различных носителях”. Правда, и здесь тоже нельзя понять, какие количественные и качественные результаты должны быть получены в ходе реализации программы.
        «Для получения более высокого уровня эстетического образования детей требуется обновление базы музыкальных инструментов, изношенность которых составляет 90%.

         Учреждение культуры должно быть оснащено специальным оборудованием, современной аппаратурой и приборами (в соответствии с назначением помещений), обеспечивающими надлежащее качество предоставляемых населению культурно-досуговых услуг. 

           В настоящее время  в культурно-досуговых учреждениях состояние аппаратуры  на 70% изношено и требует обновления». 

В общем, проблемы видимые – износ оборудования, музыкальных инструментов. В общем, напрашивается вывод о том, что на культуру района не обращали внимание. Но нет, оказывается, это совсем не так.
«Отбор этих проблем для программной разработки их решения на районном уровне определяется необходимостью обеспечения устойчивого развития Кинель-Черкасского района и наличием достаточно эффективных механизмов для решения этих проблем в рамках программы, в том числе апробированных в рамках  предыдущей районной программы утвержденной постановлением Главы  Кинель-Черкасского района от 16.07.2010 №578 «Сохранение и развитие культуры Кинель-Черкасского района на 2011-2013годы». Программно-целевой метод управления,  обеспечивает максимальную результативность используемых ресурсов, привлекаемых на цели развития  условий для обеспечения поселений, входящих в состав муниципального района  Кинель-Черкасский, услугами по организации досуга и услугами организаций культуры». 

Оказывается, уже был опыт реализации программы, но о том, какие проблемы были решены во время ее действия в районе, какие новые вопросы выявились, авторы программы умалчивают. Целесообразно было бы указать, какие количественные и качественные результаты были получены в ходе реализации предыдущей программы, какие актуальные вопросы требуют дальнейшего решения, какие новые проблемы появились в сфере культуры района. А так возникает закономерный вопрос: почему после эффективно реализованной программы культура района имеет плачевно низкий уровень оснащенности, МТБ учреждений, кадрового обеспечения и других показателей, которые выносятся в индикаторы.
Перейдем к рискам, которые прописаны в программе.

«Макроэкономические риски связаны с возможностями ухудшения внутренней и внешней конъюнктуры, снижения темпов роста национальной экономики и уровня инвестиционной активности, высокой инфляцией, а также с кризисом банковской системы и возникновением бюджетного дефицита, что может вызвать снижение инвестиционной привлекательности сферы культуры, необоснованный рост стоимости услуг, а также существенно снизить объем платных услуг в сфере культуры».

Макроэкономические риски – это серьезное препятствие для успешной реализации программы. Если разбирать по существу, то нигде в программе не прописаны средства, которые получают учреждения культуры от платных услуг, не указано, что эти средства идут на реализацию программы, так что неясно, как этот показатель может снизить качество реализации программы.
«Административные риски связаны с неэффективным управлением  муниципальной программой, низкой эффективностью взаимодействия заинтересованных сторон, что может повлечь за собой потерю управляемости отраслью культуры, нарушение планируемых сроков реализации  муниципальной программы, невыполнение ее задач, недостижение плановых значений показателей, снижение эффективности использования ресурсов и качества выполнения мероприятий  муниципальной  программы».

Этим пунктом авторы программы практически расписались в собственном бессилии, это как раз тот случай, когда некорректные формулировки приводят к неверным выводам. Но дальше все же предлагается способ минимизации административных рисков.
«Основными условиями минимизации административных рисков являются формирование эффективной системы управления реализацией  муниципальной программы; ежегодный анализ результативности реализации  муниципальной программы; повышение эффективности взаимодействия участников реализации  муниципальной программы; своевременная корректировка мероприятий  муниципальной программы».

И тут обнаруживается интересный факт: оказывается, все же есть какие-то УЧАСТНИКИ программы, и предусматривается повышение эффективности их взаимодействия. И авторы программы уверены, что это каким-то образом позволит снизить административные риски.
«Кадровые риски обусловлены значительным дефицитом высококвалифицированных кадров в сфере культуры, что снижает эффективность работы учреждений культуры и качество предоставляемых услуг.

Снижение влияния данной группы рисков предполагается посредством обеспечения притока высококвалифицированных кадров и повышения квалификации имеющихся специалистов». 

Для того, чтобы понять, какой кадровый дефицит испытывает культура района, необходимы хоть какие-то статистические сведения, а их нет. Каким образом будет осуществляться приток высококвалифицированных кадров, сколько специалистов должны повысить квалификацию авторы программы не указывают.
Переходим к приоритетам и целям – раздел 2.

          «Целью муниципальной программы является создание условий для повышения доступности, качества и разнообразия услуг, предоставляемых в сфере культуры. 
Достижение указанной цели предполагается посредством решения следующих взаимосвязанных и взаимодополняющих задач, отражающих установленные полномочия  «Управления культуры, молодежной политики и спорта» в сфере культуры:

 сохранение и популяризация традиционной народной культуры и развитие самодеятельного художественного творчества;
 формирование положительного имиджа Кинель-Черкасского района;

 модернизация муниципальных учреждений, осуществляющих деятельность в сфере культуры на территории Кинель-Черкасского района; 
 укрепление кадрового потенциала сферы культуры».

Все же хотелось бы понять, эти задачи, которые и в паспорте программы заявлены таковыми, все же являются задачами программы или полномочиями управления в сфере культуры. Является ли допустимым подобный дубляж полномочий и задач?
В разделе 3 «Сроки и этапы реализации муниципальной программы» нет ни одной даты: «Муниципальная программа  реализуется в один этап».  Все же необходимо указывать сроки реализации программы не только в паспорте, но и в тех разделах программы, где это предусмотрено. 
Раздел 4. «Описание мер правового и муниципального регулирования в сфере культуры, направленных на достижение цели муниципальной  программы». Все же, регулирование должно быть правовое муниципальное – подразумевается правовое регулирование на муниципальном уровне. 

«Мерами муниципального регулирования в сфере реализации муниципальной  программы являются:

совершенствование практики муниципальных заданий на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) в сфере культуры;

обеспечение содействия в повышении квалификации работников сферы культуры».

Перечисленные «меры» являются финансово-экономическими и организационно-методическими механизмами и не имеют никакого отношения к правовому муниципальному регулированию. Правовым муниципальным регулированием, в данном случае, будет являться:
- разработка новых НПА для успешной реализации программы (распоряжения, постановления, положения о мероприятиях и т.п.);

- внесение изменений в действующие НПА муниципального уровня для приведения их в соответствие с федеральным и региональным законодательством и т.п.

В перечне показателей есть такой индикатор, как «уровень удовлетворенности граждан качеством предоставления муници​пальных услуг в сфере культуры Кинель-Черкасского района Самарской области». 
Значения этого показателя очень высокие – от 88,5% до 89,5%, но каким образом высчитывается этот показатель, что здесь принимается за 100% не указано.

Эффект для сообщества – о каком эффекте для сообщества, эффективности реализации программы можно говорить, если элементарно у программы нет ни участников, ни социальных партнеров. 
Кроме того, пункты паспорта программы, описательная часть и приложения к программе имеют много несоответствий и даже разногласий, что позволяет делать вывод о непроработанности, «сырости» программы, отсутствия четкой логики в столь серьезном документе, который является основанием для финансирования всех мероприятий в сфере культуры муниципального района Кинель-Черкасский.

Таким образом, программу можно признать условно и частично эффективной.

Рекомендации: провести доработку документа, выстроить логическую схему, дополнить его статистическими данными; проработать риски и способы их минимизации, показатели эффективности; определиться с участниками и социальными партнерами программы, с целевыми группами; внести в описательную часть (раздел 1) основные результаты реализации предыдущей программы, анализ ее эффективности и вопросы, которые не удалось решить в рамках предыдущей программы.
