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Введение

Опыт последних десятилетий убедительно доказывает, что политических и экономических успехов добиваются именно те государства, которые уделяют повышенное внимание молодежи, что устойчивое развитие демонстрируют именно те общества, которые пересмотрели систему традиционных взглядов на новые поколения, на систему взаимоотношений между поколениями и на их значение для политического и социально-экономического развития.

Очевидно, что стратегические преимущества будут у тех государств и обществ, которые научатся эффективно использовать человеческий потенциал и в первую очередь тот инновационный потенциал развития, носителем которого является молодежь.

Россия традиционно находится в центре глобальных политических и экономических процессов. Задача обеспечения ее поступательного, устойчивого развития и безопасности требует эффективной и адекватной реакции   на   современные   вызовы,   достижения   национальной конкурентоспособности во всех сферах.

Поэтому необходимость особой политики в отношении молодежи определяется самой спецификой ее положения в обществе. Молодежь недостаточно понимать в традиционном смысле, только в качестве будущего общества. Ее необходимо оценивать как органическую часть современного общества, несущую особую, незаменимую другими социальными группами, функцию ответственности за сохранение и развитие нашей страны, за преемственность ее истории и культуры, жизнь старших и воспроизводство последующих поколений, и в конечном итоге - за выживание народов как культурно-исторических общностей. Молодежь имеет свои особые функции в обществе, никакой другой социально-демографической группой не замещаемые и не реализуемые.

В данной учебной экспертной работе в рамках проекта «Социальное проектирование и общественная экспертиза социальных проектов как эффективный механизм повышения социальной стабильности государства и общества»    под руководством   действующего общественного  эксперта  Арсенихина Анатолия  Геннадьевича Ведяшевой  Юлией  Сергеевной, Новиковой  Екатериной Анатольевной, Новиковой Людмилой Федоровной, Снежко Александром Сергеевичем  выполнено учебное экспертное  заключение для  такого    нормативно правового акта  регионального уровня как  Подпрограмма  № 4 «Реализация Стратегии государственной молодежной политики в Самарской области» до 2016 года Государственной Программы Самарской области "Развитие образования и повышение эффективности реализации молодежной политики в Самарской области" на 2014 - 2020 годы.
1.Исходные источники информации. Процедура выбора источников информации. 

В целях написания учебного экспертного заключения     мы руководствовались  следующими  исходными приоритетными стратегическими   нормативно правовыми актами  и  документами:
1. Государственная программа Самарской области «Развитие образования и повышение эффективности реализации молодежной политики в Самарской области» на 2014 - 2020 годы, разработанную по поручению  вице-губернатора Самарской области А.П.Нефёдова от 16.08.2013 № 6-20/517.

2.  Основы государственной молодежной политики Российской Федерации на период до 2025 года, утверждены  распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 ноября 2014 г. № 2403-р.

3. Планом мероприятий («дорожная карта») «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на повышение эффективности образования и науки в Самарской области», утверждённым постановлением Губернатора Самарской области от 30.04.2013 № 109 и изменениями от 14.10.2014г.
4. Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р;

5. Стратегией государственной молодёжной политики в Российской Федерации на период до 2016 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 18.12.2006 № 1760-р;

6. Законом Самарской области «О молодежи и молодежной политике в Самарской области»;

7. Законом Самарской области «О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений в Самарской области»;

8. Стратегии государственной молодёжной политики в Самарской области на 2006 - 2015 годы, утвержденной постановлением Правительства Самарской области от 21.12.2005 № 155;

9. Постановлении Правительства Самарской области от 26.09.2007 № 201 «О концепции патриотического воспитания граждан в Самарской области»;

10. Постановлении Правительства Самарской области от 23.12.2009 № 686 «О Концепции развития и поддержки добровольчества в Самарской области».

11. Стратегией социально-экономического развития Самарской области на период до 2020 года, одобренной постановлением Правительства Самарской области от 09.10.2006 № 129;

12. Законом Самарской области «О государственной поддержке граждан, имеющих детей»;

Данные документы и источники  были выбраны исходя из их  актуальности,  соответствия современным реалиям законодательства Российской Федерации и Самарской области,  а также возможности и их помощью  раскрыть выбранную  тему и выдвинуть предложения по совершенствованию законодательства  на  наиболее качественном уровне. 
2. Цели, задачи и критерии экспертной оценки.
Перед  постановкой цели  экспертной работы проанализируем цели и задачи изучаемого нормативно-правового акта. Как следует из преамбулы  государственной программы  она  направлена на комплексное развитие региональной системы образования и сферы государственной молодёжной политики.

Авторы документа  выделяют две цели Государственной программы, отвечающую за реализацию молодёжной политики в Самарской области, но мы в рамках исследования подпрограммы будем рассматривать цель №2: повышение эффективности реализации молодёжной политики в интересах инновационного социально ориентированного развития Самарской области.

Законодатель выделяет  следующие задачу вышеназванной цели программы:

1. Вовлечение различных категорий молодежи в процессы социально-экономического, общественно политического и социо-культурного развития Самарской области

2.  Развитие кадрового потенциала сферы молодежной политики

3. Укрепление институтов гражданского общества по работе с молодежью  и привлечение их к реализации государственной молодежной политики

4. Развитие системы информационного сопровождения и мониторинга и оценки реализации  государвенной молодежной политики в Самарской области 

5. Создание условий для реализации государвенных услуг в сфере государственной молодежной политики.

На основании целей и задач, которые ставит законодатель перед рассматриваемой государственной программой сформулируем цель учебного экспертного заключения  - изучении программы, а также ее  подпрограммы,  выработка рекомендаций по ее совершенствованию для дальнейшей  практической работы в области  общественной экспертизы нормативно правовой базы Российской Федерации. 
Для достижения данной цели мы поставили ряд задач:
1.Установить степень соответствия анализируемой подпрограммы  федеральному законодательству  в части регулирования молодежной политики.
2. Охарактеризовать основные фокусы (зоны влияния) акта в социальной, экономической  сферах и спрогнозировать наиболее вероятные последствия применения акта в этих сферах. 

3. Установить наличие и характер отношений, не регулируемых НПА. Высказать мнение о последствиях отсутствия регулирования. 

4. Выработать предложения по совершенствованию анализируемого акта и молодежной политики в целом. 

Для оценки выбранной программы мы выработали  следующие критерии, а также постарались  сформулировать вопросы, отвечая на которые мы сможем оценить данную программу с  точки зрения различных аспектов:
1.Финансовый 

Из каких источников финансируются мероприятия по   реализации программы? Оптимально ли соотношение финансирования мероприятий подпрограммы из бюджетных и внебюджетных источников?  Соответствие планируемых финансовых средств реальным затратам?  Реалистичность финансовой части выполнения программы?
2.Организационный

Прописаны ли в программе: сроки реализации, исполнители?  На сколько конкретно прописан план мероприятий программы? Привлечены ли для реализации программы социальные партнеры (межведомственное взаимодействие)?
3.Имиджевый и PR
Изменилось ли отношение молодежи  к работе  советующих отделов администрации города и области?  Как изменился имидж района в ходе реализации программы?  На сколько эффективно  осуществляется информирование населения о реализации программы? Сколько и какие источники информирования освещают реализацию программы?
4.Правовой. Соответствует ли содержание программы действующему законодательству?   Соблюдена  ли структура формирования программы?
5. Актуальность и эффективность для сообщества. Насколько планируемые результаты соответствуют ходу исполнения программы?   Как полно достигнуты планируемые результаты? Как подробно прописана процедура оценки результативности программы?
3. Характеристика целевых групп, принимающих участие в исследовании.  Способы получения и анализа информации Методы и инструменты для сбора данных и проведения экспертизы. 

Для проведения работ по написанию учебного экспертного заключения нами были выбраны целевые группы, которые непосредственно работают с применением данной программы и сами являются частью молодежной политики Самарской области,  т.е. целевые группы можно разделить на три уровня

1. Старшие школьники (от15 до 7 лет) в количестве 90 человек.

2. Работающая молодёжь (от 20 до 30 лет) непосредственно работающая в сфере молодежной политики в количестве  11 человек
3. Эксперты (Лидеры мнений ), имеющие положительный и  продолжительный  опыт  работы с молодежью в количестве  6 человек.
Для  работы с выделенной целевой аудиторией мы применили  следующие методы и инструменты:
1. Первым методом наша группа выбрала метод анкетирования. 
Была разработана анкета для целевой аудитории  старших школьников (10-11 класс) где ребятам предлагалось развернуто в свободной форме ответить на следующие вопросы:
1. Интересуетесь ли Вы событиями,  происходящими в вашем городе? 

2. Как обычно Вы узнаете о мероприятиях, проводимых в Вашем городе?

3. Участвуете ли Вы в мероприятиях для молодёжи?

4. Являетесь ли Вы членом какой-либо организации?

5. Скажите, Что для Вас значит понятие «Молодёжная политика»?

6. Как Вы считаете, «Молодёжная политика», проводимая в Области – эффективна? Если «Нет», то почему?

7. Оцените также эффективность «Молодёжной политики» на уровне Вашего города.

8. Какие препятствия существуют для молодёжи в области\городе?

9. Чтобы вы хотели изменить в молодёжной политике Вашей области \города

Исследование проводилось среди   старших (10-11 класс) учеников школы №93 количество человек 46 и студентов старших курсов Самарской  Гуманитарной Академии количество 30 человек.  
Всего в анкетировании приняло участие     76  человек

Сначала мы разделили участников  по гендерному признаку, оказалось из них  41 Девушка  и 35 Парней     
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Диаграмма 1. Гендерный показатель опрашиваемых.

Далее мы выделили возрастные группы участников:

От 14 до 17 лет:    67%

От 18 до 23 лет:     31%       

 От 24 до 30 лет:     2%
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Диаграмма2. Распределение опрашиваемых по возрастам.
Далее  мы определили уровень образования  опрашиваемых  в процентах и  получили следующие данные 
Высшее:                              2%

Неоконченное Высшее:    28%

Среднее:                              0%

Неоконченное среднее:     70%
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Диаграмма3. Распределение опрашиваемых по признаку образование
И определились с вариантами занятости опрашиваемых и получили следующие результаты :
Работает по специальности:  0%

Работает, но не по специальности:  12 %

Не работают:    88%

Данный массив  и выборка достаточно объемная, что позитивно скажется на качестве исследования, т.е.  его результат  отразит  картину, приближенную к реальной ситуации. Подробный сводный анализ ответов молодежи мы приведем в разделе 5.
2. Вторым методом наша группа выбрала метод  экспертного интервью.
 В рамках работы по проекту были разработаны вопросы и выбраны эксперты (лидеры мнений)  в сфере  молодежной политики г.о. Тольятти в роли экспертов были выбраны:

1. Козлова Марина Александровна - руководитель комитета по делам молодежи  Мэрии г.о. Тольятти 

2. Штангрет Татьяна Александровна - директор Муниципального учреждения г.о. Тольятти «ДМО Шанс»

3. Родионов Александр Геннадьевич – директор средней школы №93, председатель постоянной комиссии по социальной политике Думы г.о. Тольятти. 
Экспертам  в ходе очного  интервью были заданы  вопросы об актуальности   принятии данного документа,  и отвечают ли мероприятия, осуществляемые в рамках него, достижению его основной цели, был озвучен финансовый вопрос о соотношении  источников финансирования данной программы и об оптимальности данного соотношения, были заданы вопросы о планах  работы в анализируемых  учреждениях  и  об их согласованности с программой. Далее следовали вопросы о  том, каким образом происходит государственно-социальное партнерство и о качестве информированности общественности о данной программе. Подробный анализ проведенных экспертных интервью  приведен в разделе 4.
3. Третьим методом проведения учебной общественной экспертизы стал метод под названием «фокус-группа». Группа молодых людей, работающих с молодежью,  как в НКО, так и в  государственных и  бизнес-структурах, в течение 1,5 часа обсуждали актуальные вопросы молодежной политики. 
В  фокус-группе принимали участие:

1.Федореева Екатерина Игоревна - руководитель смены «Технология Добра»  молодежного  форума ПФО «IВолга», член комиссии по вопросам занятости, защите прав молодежи и поддержке молодых семей Молодежного парламента при Самарской Губернской Думе, член Общественного совета при Министрестве социально-демографической и семейной политики Самарской области. 

2. Власенко Игорь Александрович - ведущий специалист Комитета по делам Молодежи мэрии г.о. Тольятти, консультант СГОО «Сообщество молодых ученых, заведующий секцией «Молодежная политика» гуманитарного факультета Волжского университета им. В.Н. Татищева, старший преподаватель. 

3.Храмыщев Вячеслав Сергеевич - исполнительный директор НКО Ассоциация «Культурный центр «Ладоград», молодежный лидер.

4. Славинская Светлана Валерьевна – специалист по работе с молодежью  МБУ «ДМО Шанс.

5.Архипов Александр Дмитриевич – руководитель проектов НКО АНО «Открытая Альтернатива», общественный деятель.
6.Рудуш Сергей Валерьевич- член молодежного парламента при Тольяттинской Городской Думе. 

7.Салахова Юлия Ильфатовна - волонтер НКО АНО «Открытая Альтернатива» 

8.Ведяшева Юлия Сергеевна -  член молодежного парламента при Тольяттинской Городской Думе.

9.Снежко Александр Сергеевич - член молодежного парламента при Тольяттинской Городской Думе, помощник депутата Сакеева Евгения Петрвича.

10. Новикова Екатерина Анатольевна – член общественного совета  комиссии по социальной политике при Тольяттинской Городской Думе

На фокус-группе присутствовали и принимали активное  участие в ее  работе  эксперты и лидеры мнений  Арсенихин Анатолий Геннадьевич-руководитель АНО «Открытая Альтернатива»  руководитель комиссии по социальной политике Общественного Совета при Тольяттинской Городской Думе, Макарова Татьяна Викторовна – главный специалист Думы г.о. Тольятти, Новикова Людмила Федоровна - руководитель НКО Добровольная общественная организация инвалидов с детсва им. Януша Корчака. 
Подробный  сводный анализ данного метода  и предложения по совершенствованию молодежной политики, предложенные в ходе использования данного метода  приведены в разделе 4. 
4. Анализ программы по выбранным критериям. 

        4.1.Финансовый 

        4.1.1.Источники  формирования реализации программы
Реализация Программы осуществляется за счет средств областного бюджета в пределах лимитов бюджетных обязательств на реализацию подпрограмм и плана мероприятий Программы, предусматриваемых на соответствующий финансовый год соответствующим главным распорядителям средств областного бюджета в установленном порядке.

Программой предусмотрена реализация подпрограмм и плана мероприятий за счет средств областного бюджета в общем объеме 183369,381 млн. рублей (2014-2020 годы), в том числе:

28333,625 млн. рублей в 2015 году,

29556,900 млн. рублей в 2016 году, 

31318,759млн. рублей в 2017 году, 

31328,299 млн. рублей в 2018 году, 

31414,397млн. рублей в 2019 году, 

31417,853 млн. рублей в 2020 году.

[image: image4.emf]На достижение цели, указанной в анализируемой нами подпрограмме заложено 671,856 млн. руб. На рисунке ниже приведены объемы бюджетных ассигнований анализируемой подпрограммы 
4.1.2.Соотношение источников финансирования из бюджетов различных источников и внебюджетных фондов
Рисунок 1. Объемы бюджетных ассигнований  подпрограммы 4.

   Министерство образования и науки Самарской области - 100% бюджетный источник  финансирования данной программы.        Внебюджетные фонды не участвуют в формировании финансировании данной программы.
Также мы анализировали программу на соответствие планируемых финансовых средств реальным затратам помощью метода интервью и фокус-руппы.
Проанализировав интервью, проведенные с экспертами и запись                   фокус - группы мы пришли к выводам о том, что финансовый критерий оценки программы в целом удовлетворительна, на г. Тольятти выделяется 5-6 млн.рублей [интервью руководитель КДМ],  средства выделяются ежегодно, однако наблюдается недостаток такого плана:  ежегодно сумма остается одинаковая, отсутвует  рост  и развития в объеме бюджета.[Архипов фокус-группа]. Также к недостаткам можно отнести отсутствие  в структуре финансирования частного капитала, но данный недостаток компенсируется тем, что социально-ответственный бизнес оказывает поддержку для проведения мероприятий, проводимых в рамках программы. [интервью руководитель КДМ]. 
К достоинствам также можно отнести, что в 2015 году предусмотрена субсидия  на возмещения затрат физическим лицам на организацию молодежных мероприятий в размере 1 млн. руб. [интервью руководитель КДМ]. 

4.2.Организационный
.
Анализируя организационный критерий  подпрограммы  мы опирались на следующие пункты:

4.2.1.Сроки реализации, исполнители программы. Начало  реализации – 01.01.2014, окончание реализации – 31.12.2020. Программа реализуется в один этап.
4.2.2.Исполнители программы
Министерство образования и науки Самарской области. Министерство строительства Самарской области; департамент по делам молодёжи Самарской области.
 4.3.3. Конкретность  плана мероприятий программы?
Подробный план мероприятий  программы  представлен в приложении № 2   к программе, в нем перечислены такие  мероприятия как:
1. Участие делегации от Самарской области в форуме «Селигер» в настоящее время «Территория смыслов».
2. Праздничные мероприятия, посвященные Дню молодежи, Дню студента, как Российскому, так и международному.

3. Поддержка патриотических  молодежных объединений, в организации мероприятий, посвященных дням воинской славы, а также торжественных мероприятий

4. Организация экскурсий, выставок, спектаклей, познавательных поездок по исторически значимым местам  для членов военно-патриотических детских и молодежных объединений.  

5. Мероприятия, направленные на развитие  шефских  связей между молодежными объединениями и ветеранскими организациями.  
6. Организация и проведение профильных лагерей.
7. Мероприятия, направленные на  профессиональную подготовку молодых специалистов.
8. Организация трудовых отрядов

9. Организация конкурсов  и программ инициатив в сфере молодежной политики.

10. Реализация проекта «Самарская  студенческая весна»

11. Развитие консультативно-совещательных структур  сферы молодежной политики.

Анализируя подробно   организационный критерий можно прийти к следующим выводам: план мероприятий в рамках подпрограммы составлен достаточно подробно, конкретно и его мероприятия способствуют достижению  основной цели:  повышение эффективности реализации молодёжной политики в интересах инновационного социально ориентированного развития Самарской области.
Однако имеется один недостаток: к реализации программы не привлечены НКО и социално-ответвенный бизнес необходимо сотрудничество с НКО, возможно определённые работы отдавать на аутсорсинг. Также  необходимо постоянное и эффективное   сотрудничество  Департамента по делам молодежи  и других ведомств и структур, таких как Бизнес - Инкубатор,  Минэкономразвития для образования молодежи по всем сферам жизнедеятельности.
4.3.Имиджевый и PR

Анализируя имиджевый критерий данного н.п.а и всей молодежной политики мы опирались  в целом на все три метода исследования, на их основании можно прийти к выводу, что современная молодежь черпает  информация из интернета и социальных сетей. Соответвенно  необходимо применять  современные технологии  поиска лидеров, в том числе через интернет, применять  социальные сети. И уже через молодежных лидеров доносить до молодежи идеи, проекты и в том числе новые нормативно-правые акты.  
Необходимо создать «образ будущего лидера» как «лекало» по которому можно мерить эффективность работы, как программы, так и молодежной политики в целом. 

Также необходимо повысить актуальность и роль НКО в работе с молодежью и привлекать молодежь к консультативно-совещательным структурами при органах МСУ.
4.4.Правовой

Так как тема нашего исследования  общественная экспертиза нормативно-правовых актов, то углубленно  и подробно на правовой экспертизе данного н.п.а. мы останавливаться не будем. Отметим, что в  ходе обсуждения текста эксперты встречали размытые формулировки и не всегда был четко прописан понятийный аппарат. Необходимо при написании программ и дальнейшей работы по ней приглашать общественных экспертов, чтобы они в партнерстве с законодателем могли более четко и структурно описывать понятия и определения.  
 Опишем современную ситуацию «государственной молодежной политики» в законодательстве РФ.
Данный термин он является достаточно устоявшимся и широко применяется в России, как учеными, так и практиками. Концепции государственной молодежной политики, соответствующие законы и иные нормативные правовые акты, различные проектные документы еще в 90-е годы ХХ века появились как на уровне федерального центра, так и в субъектах РФ.

Анализ законодательства РФ в сфере ГМП позволяет сделать выводы об основных тенденциях, характеризующих сегодняшний этап развития ее законодательной базы. При этом особо следует обратить внимание на явное отставание федеральных органов государственной власти от органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в вопросах создания правовых основ для работы с молодежью.

Несмотря на наличие немалого количества федеральных законов и подзаконных актов, в которых находят отражение вопросы ГМП, в настоящее время имеют место:

1) проявляющаяся относительная системность законодательства РФ о государственной молодежной политике и отсутствие четкой стратегии его формирования;

2) непроработанность вопроса о месте данного законодательства в правовой системе России;

3) заметная нестабильность правового поля ГМП на федеральном уровне;

4) непрекращающиеся колебания федерального центра в вопросах управления в сфере ГМП;

5) недостаточная согласованность действий федеральных органов исполнительной власти в вопросах, касающихся реализации конституционных прав и свобод молодых граждан;

6) нередкое проявление субъективизма со стороны должностных лиц федеральных органов государственной власти в вопросах оценки роли ГМП и ее правового регулирования в российском обществе;

7) возникшая угроза свертывания системно-программного подхода к осуществлению ГМП в России.

В современной России федеральное законодательство о ГМП вряд ли можно считать систематизированным. Оно часто не успевает за динамикой процессов, идущих в молодежной среде. В нем нередко встречаются серьезные правовые пробелы и не увязанные друг с другом положения. Это создает проблемы для создания и развития эффективных механизмов законодательного обеспечения ГМП в субъектах Российской Федерации.

4.5. Актуальность и эффективность  для сообщества.
В данном разделе мы проанализируем  результаты опроса, который мы проводили среди молодежи, т. е.  непосредственных участников анализируемой программы. Участкам опроса была предоставлена анкета, которая анализирует  не сам нормативно-правовой акт. Подпрограмму №4 Государственной программы, а молодежную политику в целом.
Далее приведем  процентное соотношение ответов на вопросы  анкеты 

1 Вопрос. Интересуетесь ли Вы событиями, происходящими в нашем городе?

Постоянно интересуются     38% опрошенных.   

Время от времени интересуются    28% опрошенных

И не интересуется    34% опрошенных

2 Вопрос. Как обычно Вы узнаёте о мероприятиях проводимых в Вашем городе?

При помощи Интернета о мероприятиях узнаёт    60%  анкетируемых.  Из рекламы на радио    12% анкетируемых. При помощи печатных СМИ   16% и от друзей и знакомых о мероприятиях узнаёт    12% опрошенных горожан.

3 Вопрос. Участвуете ли Вы в мероприятиях для Молодёжи?

Результаты анкетирования показали, что всего лишь    16% опрошенных, участвует в Мероприятиях для Молодёжи.  А   84% и вовсе не принимают участие в таких мероприятиях.

 4 Вопрос.  Являетесь ли Вы членом какой-либо общественной организации?

  Результат анкетирования показал, что всего лишь   10 % состоят в какой-либо общественной    организации.  А   90% не состоят в общественных организациях города.

5 Вопрос. Скажите, что для Вас значит понятие «Молодёжная политика»

Лишь   16% опрошенных  смогли дать ответ на этот вопрос.   84% и вовсе не смогли ответить на этот вопрос

6 Вопрос. Как вы Считаете, молодёжная политика проводимая в Самарской области – эффективна?

92% Считает, что Молодёжная политика в Самарской области не эффективна.   8% Считают её эффективной.

7 Вопрос.  Оцените также эффективность молодёжной политики на уровне города Тольятти.

В этом вопросе ситуация аналогичная предыдущему вопросу:

8% Считает Молодёжную политику Тольятти Эффективной и  92% считает её не эффективной.

8 Вопрос.  Какие препятствия существуют для молодёжи в области\городе?

16% - Получение качественного и доступного по цене образования

73% - Обеспечение рабочими местами после получения образования

11% - Качественный досуг

9 Вопрос. Что Вы хотели бы изменить в Молодёжной политике Самарской области и города Тольятти?

На этот вопрос  92% ответили или ничего, или оставили поле пустым. И лишь 8% Указали, что хотели бы повысить активность граждан.

10 Вопрос. Знаете ли Вы, какие организации работают с молодёжью в городе?

88% не знают такие организации 12% смогли указать от 1 до 3 организация (ШАНС, Комитет по работе с Молодежью и различные НКО)

На основании приведенного анализа мы сделаем следующие выводы

На основании ответов участников опроса  можно сделать вывод, что они  молодежную политику  в целом в Самаркой области не эффективной, активность и участие в различных общественных организациях,  по их мнению, остаётся на низком уровне. 

Анализируя  высказывания участников фокус группы и экспертных интервью можно прийти к выводам, что актуальность  принятия и работы  программы есть, она современная и отвечает сегодняшним вызовам, однако необходимо продолжать вести работу с органами исполнительной власти, необходимо проводить   корректировку  программы в соответствии с современной  политической обстановкой, а также  патриотическим воспитанием молодежи. Присутствуют размытые формулировки и отсутствует  механизм мониторинга эффективности программы.

6. Результаты экспертной оценки, выводы и предложения.

На основании проделанной работы мы пришли к определенным выводам. Распишем подробнее каждый и постараемся сделать предложения по совершенствованию данной подпрограммы и молодежной политики в целом.
1.Актуальность  принятия и работы  программы есть, программа  разработана  в соответствии с современными  вызовам, однако необходимо продолжать вести работу с органами исполнительной власти, необходимо проводить   корректировку  программы в соответствии с современной  политической обстановкой, а также  патриотическим воспитанием молодежи. 

2. Финансовый критерий оценки программы в целом удовлетворительна, на г. Тольятти выделяется 5-6 млн.рублей [интервью руководитель КДМ],  средства выделяются ежегодно, однако наблюдается недостаток такого плана:  ежегодно сумма остается одинаковая, отсутвует  рост  и развития в объеме бюджета.[Архипов фокус-группа]. Также к недостаткам можно отнести отсутствие  в структуре финансирования частного капитала, но данный недостаток компенсируется тем, что социально-ответственный бизнес оказывает поддержку для проведения мероприятий, проводимых в рамках программы. [интервью руководитель КДМ]. 

К достоинствам также можно отнести, что в 2015 году предусмотрена субсидия  на возмещения затрат физическим лицам на организацию молодежных мероприятий в размере 1 млн. руб. [интервью руководитель КДМ]. 

3. Анализируя   организационный критерий можно прийти к следующим выводам: план мероприятий в рамках подпрограммы составлен достаточно подробно, конкретно и его мероприятия способствуют достижению  основной цели:  повышение эффективности реализации молодёжной политики в интересах инновационного социально ориентированного развития Самарской области.

Однако имеется один недостаток: к реализации программы не привлечены НКО и социално-ответвенный бизнес необходимо сотрудничество с НКО, возможно определённые работы отдавать на аутсорсинг. Также  необходимо постоянное и эффективное   сотрудничество  Департамента по делам молодежи  и других ведомств и структур, таких как Бизнес - Инкубатор,  Минэкономразвития для образования молодежи по всем сферам жизнедеятельности.
4.   В программе присутствуют размытые формулировки, и отсутствует  механизм мониторинга эффективности программы. В ходе обсуждения текста эксперты встречали размытые формулировки и не всегда был четко прописан понятийный аппарат. Необходимо при написании программ и дальнейшей работы по ней приглашать общественных экспертов, чтобы они в партнерстве с законодателем могли более четко и структурно описывать понятия и определения.  

5. На основании ответов участников опроса  можно сделать вывод, что они  молодежную политику  в целом в Самаркой области не эффективной, активность и участие в различных общественных организациях,  по их мнению, остаётся на низком уровне. 

6. На территории Самарской области во многих высших учебных заведениях отсутствует  активное студенческое самоуправление,  на данный момент это стало лишь чистой формальностью.  Нет реальных механизмов влияния студентов на администрацию вуза и преподавателей. Нет возможности представления интересов студенчества вуза вне образовательного учреждения. Отсутствует правовая база для развития реальных структур студенческого самоуправления

Нужно разработать нормативно правовой акт на территории Самарской области, чтобы высшие учебные заведения не  были обособлены  в принятие своих решений в отношение студенческого самоуправления, а действовали на основе нормативно-правового акта,  в котором будут прописаны  все основные полномочия, права и обязанности студенческого самоуправления, и способ взаимодействия с администрацией высшего учебного заведения. 

Развивать патриотизм, путем создание и разработки  единой патриотической программы в г.Тольятти. 
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Диаграмма1

		Девушки

		Парни



Всего 76 человек опрошено

41

35



Лист1

				Всего 76 человек опрошено

		Девушки		41

		Парни		35

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Высшее 2%

		Неоконченное высшее 28%

		Среднее 0%

		Неоконченное среднее  70%



Всего 100%

0.02

0.28

0

0.7
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				Всего 100%

		Высшее 2%		2%

		Неоконченное высшее 28%		28%

		Среднее 0%		0%

		Неоконченное среднее  70%		70%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1493377024.xls
Диаграмма1

		Категория 1		Категория 1		Категория 1



От 14 до 17 лет

От 18 до 23 лет

От 24 до 30 лет

67

31

2



Лист1

				От 14 до 17 лет		От 18 до 23 лет		От 24 до 30 лет

		Категория 1		67		31		2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






