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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по результатам общественной экспертизы 

проекта федерального закона "О полиции"
Рассмотрев проект федерального закона "О полиции" (далее – законопроект), отмечаем следующее. 

1. Положительной стороной данного законопроекта является  комплексное решение задач по устранению несогласованности норм, содержащихся в различных нормативных правовых актах Российской Федерации, а также пробелов в правовом регулировании деятельности органов внутренних дел. 
Важно, что законопроект вынесен на всенародное обсуждение, что, как мы надеемся, позволит устранить имеющиеся в нем недочеты.

Одним из ключевых положительных моментов законопроекта является усиление общественного контроля за деятельностью полиции. Так, в  главу 10 "Контроль и надзор за деятельностью полиции" включена ещё одна форма контроля за деятельностью полиции (кроме государственного контроля и прокурорского надзора) - общественный контроль, который осуществляется общественными наблюдательными комиссиями и их членами, в частности, за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания, имеющихся в полиции. Он может осуществляться совместно с общественными советами, создаваемыми при территориальных органах федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.

2. По содержанию законопроекта имеются следующие замечания и предложения.

Статья 6 п.2

Законопроект предусматривает допустимость «ограничения прав, свобод и законных интересов граждан, а также прав и законных интересов общественных объединений, организаций и должностных лиц на основаниях и в порядке, предусмотренных федеральным законом», а п. 2 ст. 5 резюмирует возможность деятельности полиции, ограничивающей права и свободы граждан. Такая деятельность «немедленно прекращается, если достигнута законная цель или выяснилось, что она не может или не должна достигаться таким образом». Однако не указано, в какой срок и кем контролируется прекращение? Надзорным органом, вышестоящим руководящим органом, самостоятельно, гражданами и юридическими лицами в рамках самозащиты от незаконных посягательств на жизнь, здоровье и частную собственность?

Предлагается: доработать содержание законопроекта, указав сроки и порядок прекращения ограничения прав, свобод и законных интересов граждан, общественных объединений, организаций и должностных лиц.
Статья 8 п.2

Указано, что «граждане, общественные объединения и организации имеют право в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, получать от полиции информацию, непосредственно затрагивающую их права».
Данная норма предполагает наличие доказательства того, что запрашиваемая информация непосредственно затрагивает права граждан, то есть принятие решения о том, предоставлять или нет запрашиваемую информацию, остается на усмотрении полиции. В отсутствие четко определенного понимания того, какая информация какие права каких лиц и организаций непосредственно затрагивает, данная норма может быть истолкована произвольно и неоднозначно. 
Предлагается: изложить данный пункт в следующей редакции: «граждане, общественные объединения и организации имеют право в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, получать от полиции информацию, затрагивающую их права и законные интересы».
Статья 9 п.3 и п.4

В п.3 и 4 данной статьи указано, что «в случае применения к гражданину мер, ограничивающих его права и свободы, сотрудник полиции обязан разъяснить ему причину применения таких мер, а также возникающие в связи с этим права и обязанности, кроме случаев, когда такое разъяснение невозможно либо неуместно», а также что «сотрудник полиции, обращаясь с требованием к гражданину или осуществляя действия, ограничивающие права и свободы гражданина, обязан предъявить служебное удостоверение, кроме случаев, когда такое предъявление невозможно либо неуместно».

Данные нормы могут быть истолкованы произвольно и неоднозначно. 

Предлагается определить перечень случаев, когда разъяснение прав и предъявление служебного удостоверения невозможно либо неуместно.  

Статья 10 п.5, п.6

В статье указано, что «граждане в соответствии с законодательством Российской Федерации могут привлекаться к выполнению полицией возложенных на нее обязанностей на добровольных началах», а также, что «полиция оказывает поддержку развитию гражданских инициатив в сфере предупреждения правонарушений и обеспечения правопорядка».

В России имеется существенный опыт добровольного гражданского участия в обеспечении общественного порядка. Однако круг обязанностей полиции достаточно широк, а часть обязанностей требует наличия специальной подготовки или специальных возможностей, недоступных гражданам (например, статья 12 п.13 «принимать меры по установлению личности по неопознанному трупу», статья 12 п.17 «осуществлять экспертно-криминалистическую деятельность»). 

Предлагается: ограничить перечень обязанностей, к выполнению которых могут привлекаться граждане, и формы поддержки полицией гражданских инициатив. 

Статья 12 п.23 и 24

В данной статье полиция наделяется обязанностями «осуществлять    контроль за соблюдением частными детективными и охранными организациями (…) требований и условий, установленных законодательством РФ», а также «охранять на договорной основе имущество граждан и организаций, а также объекты, подлежащие обязательной охране полицией». 

Можно прогнозировать возникновение конфликта интересов между полицией и другими организациями, вызванных конкуренцией за право осуществления платной охранной деятельности в отношении того или иного объекта. 

Предлагается прописать механизм разрешения конфликта интересов.

Статья 13

Согласно пояснительной записке к законопроекту, полиция должна сосредоточить основные усилия на защите прав и свобод человека и гражданина в соответствии с международными стандартами. Однако не может не вызывать опасений значительное расширение прав и полномочий полиции, перечисленных в данной статье. 

Статья 13 п.1 пп.4, пп.5

Законопроектом предусматривается право полиции  «запрашивать и получать на безвозмездной основе (…) сведения, справки, документы (копии документов), иную необходимую информацию, а также персональные данные лиц, за исключением случаев, когда федеральным законом установлен специальный порядок получения информации и персональных данных (…)», а также «беспрепятственно знакомиться в организациях с необходимыми материалами, документами, статистическими данными и иными сведениями, за исключением случаев, когда федеральным законом установлен специальный порядок получения информации». 

Порядок сбора, хранения и передачи информации, в частности, касающейся персональных данных, установлены Федеральным законом «О персональных данных» и Федеральным законом «Об информации, информационных технологиях и  защите информации», однако в указанных законах нет упоминания о  специальном порядке получения информации. Такое несогласование норм может привести к нарушению прав граждан, предусмотренных ст. 24 Конституции РФ, а также к нарушению различных видов тайн, предусмотренных законодательством.

Указанные выше положения законопроекта, вызывающие опасения возможным нарушением сотрудником полиции прав и законных интересов граждан и организаций, осложняются тем, что наличествующие в действующем законодательстве нормы, определяющие ответственность сотрудников полиции, например, при превышении полномочий, в законопроекте отсутствуют.

Предлагается: доработать законопроект в части условий и порядка получения информации от граждан и организаций.

Статья 13 п.2, 19

В данной статье полиция наделяется правами:

- «проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске(…), а равно если имеются достаточные основания для их задержания (…)»

- «производить (…) личный досмотр граждан, досмотр находящихся при них вещей, а также их транспортных средств при наличии достаточных данных о том, что эти граждане имеют при себе оружие, боеприпасы, патроны, взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства…»

В данном законопроекте не определён «принцип достаточности», из чего следует, что необходимость и достаточность будет определяться представителями органов полиции «на глазок», самостоятельно и субъективно. О субъективизме в подходе свидетельствуют и другие имеющиеся в законопроекте оценки «достаточные основания полагать» и «имеется повод».  Кроме того, в законопроекте не указано, может ли гражданин (и как именно) защитить себя от действий сотрудника полиции, если достаточные, по мнение последнего, данные являются явно недостаточными по мнению гражданина. 

Предлагается: определить, какие данные являются достаточными для проведения указанных действий.

Также из содержания пункта 2 следует, что «проверять иные документы» полиция вправе во всякое время и без оснований, поскольку обстоятельства проверки и перечень «иных» документов никак дополнительно не обусловлены. Данный расширительный взгляд на права полиции недопустим, так как будет иметь следствием произвол сотрудников полиции в отношении как физических лиц, так и организаций. 

Предлагается: исключить из п.2 формулировку «а также иные документы».

Статья 13 п.13

За последние годы в РФ сложилась практика принятия мер к организаторам уличных протестных акций, направленных на их предотвращение: в частности, организаторов вызывают в отделения милиции или просто звонят им для профилактических бесед, с целью отговорить от проведения акции. Предложенный законопроект дает полиции полномочия для принятия превентивных мер по отношению к организаторам и участникам публичных мероприятий.

Например, п.13 ст. 13 дает полиции право «вносить в соответствии с федеральным законом соответствующим должностным лицам, в соответствующие общественные объединения и организации представления о принятии мер по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений, административных правонарушений либо иных нарушений федерального закона». 

Если понимать под условиями совершения административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.2 КоАП РФ, проведение акции, согласовывать которую в данном конкретном месте власть наотрез отказывается, этот пункт может быть применен. Содержащаяся в нем норма легализует установившуюся в некоторых регионах практику вызова организаторов акций в милицию для предупреждения о недопустимости совершения экстремистских действий, хотя законом эта функция ранее возложена на прокуратуру (ст.25.1 закона «О прокуратуре РФ»). При этом, судя по тексту статьи, откуда можно выкристаллизовать формулу «вносить представления о принятии мер» - она в целом предлагает полиции продублировать исконно прокурорскую функцию.

Предлагается: исключить дублирование функций прокуратуры о внесении представления о принятии мер по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений, административных правонарушений либо иных нарушений федерального закона». 

Статья 13 п.14

В данной статье полиция наделяется правом «применять на срок, не превышающий одного часа, ограничение свободы передвижения граждан на улицах и в других общественных местах для проверки документов, удостоверяющих личность, получения объяснений на месте, решения вопроса о возможности и необходимости применения к гражданам предусмотренных законодательством Российской Федерации мер принуждения, а также для реализации других прав, предоставленных полиции федеральным законом».
Иными словами говоря,  полиции предоставлена возможность задержать на час кого угодно и где угодно. Данная норма представляется недопустимой как с точки зрения прав человека, так и в плане предотвращения коррупции (заплатить, чтобы не задержали на час). Кроме того, в соответствии с положением пункта 35 статьи 12 об обязанности «осуществления контроля за соблюдением гражданами и должностными лицами установленных правил регистрационного учёта граждан» РФ и иностранных граждан», полиция уже «на полном основании» может задерживать всех встречных с целью удостовериться, не нарушают ли они установленные правила регистрационного учета. Подобная практика уже применялась в бытность Ю.Андропова руководителем государства, и ничего хорошего, кроме озлобления народа в адрес власти она не принесла. 

Предлагается: указать закрытый перечень случаев, в которых может применяться ограничение свободы передвижения. 

Статья 14 п.14

Полиции предоставляется право задерживать лиц, «отказывающихся покинуть определенное место, - на срок не более 3 часов». Данная норма, во-первых, избыточна, поскольку ст. 19.3 КоАП РФ предусмотрена ответственность за неповиновение законному требованию сотрудника правоохранительных органов. А во-вторых, создает расширенные основания для ограничения права на свободу передвижения.
Предлагается: исключить п.14 статьи 14, как избыточный. 

Статья 15 п.2

В статье указано, что «полиция имеет право входить беспрепятственно либо проникать в любое время суток в жилые и иные помещения граждан, на принадлежащие им земельные участки, на территории, земельные участки и в помещения, занимаемые организациями (…) и осматривать их при наличии достаточных оснований полагать, что там совершается преступление, произошел несчастный случай, находится лицо, пребывающее в беспомощном состоянии, а также для задержания граждан, указанных в пункте 1 настоящей части, пресечения преступления и (или) оказания помощи пострадавшим».
В законопроекте не определён «принцип достаточности», из чего следует, что необходимость и достаточность будет определяться представителями органов полиции субъективно, по своему усмотрению.

Предлагается: определить, какие данные являются достаточными для проведения указанных действий.

Статья 21.

Требуют пересмотра предусмотренные в данной статье возможности применения спецсредств. 

Например, из п.1 пп.2 и п.2 пп.5 данной статьи следует, что «сотрудник полиции имеет право (…) в случаях пресечения (…) административного правонарушения применять электрошоковые устройства». 

Поскольку список административных правонарушений в данном пункте не ограничен, то можно предположить возникновение такой ситуации: некто нарушил права гражданина на ознакомление со списком избирателей (статья 5.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях»), а сотрудник полиции его – электрошоком! Абсурдность такой нормы очевидна. 

Из п.1 пп.6  и п.2 пп.3 следует, что сотрудник полиции имеет право применять наручники в случаях ограничения свободы граждан на месте их задержания, когда есть основания полагать, что они могут совершить побег. 
Предположим, полицейский «имеет достаточные основания для задержания» гражданина (статья 13 п.2), в связи с чем  ограничил свободу его передвижения на один час для проверки документов, удостоверяющих личность, и получения объяснений (статья 13 п.14). А поскольку сотрудник полиции имеет основания полагать, что гражданин может совершить побег (статья 21 п.1) (причем что это за основания, никому не известно), то гражданину придется посидеть этот час в наручниках – в строгом соответствии с законом. Руководствуясь такими нормами, наше общество может получить бабушек в наручниках, матерей с детьми в наручниках, школьников в наручниках. Абсурдность такой нормы также очевидна.

Предлагается: пересмотреть правила и возможности применения спецсредств.
Статья 22 п.2 пп.1

Из данной статьи следует, что «запрещается наносить человеку удары палкой резиновой по голове, шее и ключичной области, животу, половым органам, в область проекции сердца, а также многократно наносить удары в одно и то же место». 
Предлагается: указать, что кроме «палки резиновой», нельзя для перечисленных частей тела использовать и другие предметы для нанесения ударов (понимая под такими средствами бейсбольную биту, скалку, и проч.)
Статья 28 п.2 пп.3

Законопроект вводит право сотрудника полиции «проверять у граждан и должностных лиц документы, удостоверяющие их личность и (или) подтверждающие их полномочия» без особых на то оснований, причем данное положение расширяет п.1 пп.2 статьи 13, а именно «проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо если имеется повод к возбуждению в отношении их дела об административном правонарушении, а равно если имеются достаточные основания для их задержания в случаях, предусмотренных федеральным законом; проверять у граждан, общественных объединений и организаций разрешения (лицензии) на совершение определенных действий или на осуществление определенной деятельности, контроль за которыми возложен на полицию в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также проверять иные документы». 
Из конструкции указанных норм следует, что у полиции нет законных ограничений на проверку любых документов, так как слово «иные» делает перечень документов открытым.  Указанные положения могут повлечь за собой нарушение гарантированных Конституцией (ст.22)  прав на свободу и личную неприкосновенность.

Предлагается: указать закрытый перечень случаев, в которых сотрудник полиции может проверять у граждан и должностных лиц документы, удостоверяющие их личность и (или) подтверждающие их полномочия.
Статья 30 п.1 пп.11

В статье указано, что «сотруднику полиции в связи с прохождением службы в полиции запрещается (…) допускать публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в средствах массовой информации, в отношении деятельности государственных органов и их руководителей, а также решений федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, если это не входит в его служебные обязанности».

Данную норму можно считать неправомерной и направленной на сокрытие от общественности условий работы полиции. Запрет должен касаться только процессуальных действий, которые могут повлиять на ход ведения следственных действий. Но если на законодательном уровне устанавливается подобный всеобщий запрет на высказывания в отношении того, что происходит в системе госуправления в целом, то стоит ли удивляться, что система органов внутренних дел поражена вирусом «круговой поруки».
Кроме того, данная норма может быть истолкована произвольно, так как неясно, что именно можно считать «высказыванием», «суждением» и «оценкой» и что подразумевается под термином «публичный».
Предлагается: переработать норму, сняв запрет на публичные высказывания, суждения и оценки.
Статья 49 п.4.

В статье введена необоснованная законодательная делегация (излишнее подзаконное нормотворчество) – предоставление полномочий по установлению порядка определения тарифов на оказание полицией услуг по охране имущества граждан и организаций Правительству Российской Федерации при наличии Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», устанавливающего правила определения стоимости услуг.           

Введение  отсылочной нормы, приводящей к принятию подзаконных актов, вторгающихся  в  компетенцию указанного Федерального закона (нормативная коллизия), является коррупциогенным фактором, устанавливающим для правоприменителя возможность необоснованного применения исключений из общих правил.      

Кроме того, установление Правительством Российской Федерации порядка определения тарифов на оказание услуг по охране имущества организаций и граждан противоречит принципу установления рыночной стоимости услуг в зависимости от места (территории) оказания услуг, стоимости передаваемого под охрану имущества и многих других факторов и критериев, а также лишает права физических лиц и юридических лиц на проведение оценки стоимости конкретных указанных услуг для совершения объективной рыночной сделки (заключения договора на охрану их имущества), установления рыночной стоимости убытков, связанных с оказанием услуг.

Предлагается: изложить пункт 4 в следующей редакции: «4. Стоимость оказываемых полицией услуг по охране имущества граждан и организаций, а также иных услуг и убытков, связанных с обеспечением охраны имущества, определяется в порядке, установленном Федеральным законом «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».

Статья 13, 14, 22 и другие в части прав и обязанностей полиции в отношении массовых публичных мероприятий

Законопроектом  допускается не только разгон любых мероприятий (п.14 ч.1 ст.14), но и задержание их участников, причем даже вне рамок административного законодательства. П.7 ст.13 законопроекта закрепляет право полиции «удалять граждан с места совершения преступления, административного правонарушения, иного происшествия либо обязать их оставаться там на период проведения следственных действий, обязать любое лицо покинуть определенное место или удалить его принудительно, если поведение указанного лица свидетельствует о том, что оно может причинить вред жизни и здоровью граждан, нанести ущерб объектам собственности, либо представляет реальную угрозу общественному порядку и безопасности; обращаться к группам людей, находящимся в общественных местах, с требованием разойтись или перейти в другое место, если возникшее скопление людей создает угрозу жизни и здоровью граждан, объектам собственности, нарушает нормальную работу организаций, порядок движения транспортных средств и пешеходов».

В законопроекте «О полиции» уделено значительно больше внимания работе сотрудников правоохранительных органов с публичными мероприятиями и протестными акциями, чем в действующем законе «О милиции». К примеру, в самом законе «О милиции» практически нет прямых тематических указаний, любые связи с конкретной практикой обеспечиваются через выполнение обязанности предотвращать и пресекать преступления и административные правонарушения, предусмотренные соответствующими кодексами. Отдельные упоминания о задачах, правах и обязанностях милиции в  связи с массовыми акциями при этом можно найти в подзаконных актах: в Уставе патрульно-постовой службы милиции и в документах, регламентирующих деятельность ОМОН, дорожно-патрульной службы и т.д.. В проекте закона «О полиции» содержатся 2 пункта, в которых непосредственно упомянуты собрания, митинги, демонстрации и пикетирование, и три пункта, открыто регламентирующих отношения полицейских в ситуации массового пребывания граждан в общественных местах или отношения с группами граждан, а также 9 пунктов, которые связаны с массовыми беспорядками. 

При этом отдельные пункты представляются избыточными. Например, практически из действующего федерального закона №54-ФЗ «О собраниях, шествиях, демонстрациях и пикетировании», регламентирующего порядок проведения публичных мероприятий, переписана первая часть п.7 ст. 12 законопроекта, согласно которой полиция обязана «обеспечивать совместно с представителями органов исполнительной власти субъектов РФ или органов местного самоуправления и организаторами собраний, митингов, уличных шествий и других публичных мероприятий общественный порядок и безопасность граждан; оказывать в соответствии с законодательством РФ содействие организаторам спортивных, зрелищных и иных мероприятий в обеспечении общественного порядка и безопасности граждан в местах их массового пребывания, согласовывать проведение таких мероприятий». В действующем законе «О милиции» подобной нормы нет, что не мешает милиции выполнять данную обязанность, установленную и конкретизированную профильным федеральным законом.

В законопроекте по отношению к формам публичного мероприятия некорректно употреблено понятие «несанкционированные» (пп.2, п.1, ст. 22). Последнее, с одной стороны, не соответствует действующему законодательству, которое предусматривает уведомительный порядок проведения акций, не требующий получения какой либо санкции или разрешения, и значит, исключающий возможность «санкционировать» или нет акции.  В статье 31 Конституции РФ, где ничего не говорится о необходимости санкций на проведение перечисленных мероприятий, а сказано: «Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование».

В законодательстве это понятие используется лишь один раз - в ч.3 ст. 20.2 КоАП РФ, в которой речь идет исключительно об акциях в непосредственной близости от территории ядерной установки, радиационного источника или пункта хранения ядерных материалов или радиоактивных веществ. 

Федеральным законом №54-ФЗ «О собраниях, шествиях, демонстрациях и пикетировании» предоставлена необязательная возможность согласовывать с учетом мнения организаторов место и/или время проведения акции, что подразумевает возможность использовать к отдельным акциям, прошедшим через эту процедуру, более корректный юридический термин: «согласованное» или «не согласованное» публичное мероприятие. 

С другой стороны, упоминание данного термина, как и существенное внимание, уделенное противодействию массовым беспорядкам в законопроекте, свидетельствует о влиянии при подготовке текста проекта современного усиленного милицейского и властного внимания к протестной и публичной активности, вплоть до необоснованного вмешательства в свободу собраний. Как видно из цитаты, ничего о санкциях в статье не говорится. Так что имеется достаточное основание (действительно – достаточное, на основании ясно изложенного конкретного положения Конституции страны!) сказать, что должно быть вообще запрещено пресекать «мирные собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование», неважно, санкционированы они кем-либо или же нет.

Один из наиболее существенных инструментов ограничения свободы собраний, который может получить полиция по законопроекту, содержится в п. 21 ст.13, предусматривающем возможность «осуществлять в местах массового пребывания людей, при необходимости, в целях обеспечения общественного порядка и безопасности граждан совместно с организаторами спортивных, зрелищных и иных мероприятий досмотр граждан, досмотр их вещей при проходе на территорию сооружений, на участки местности либо в общественные места, где проводятся такие мероприятия, применяя в необходимых случаях технические средства, а при отказе гражданина подвергнуться досмотру не допускать его на территорию, где проводится соответствующее мероприятие». Источник данной нормы - ставшая уже привычной практика осмотров вещей у проходящих на стадионы. Фактически законопроект ставит  доступ на акцию в зависимость от согласия участников на личный досмотр и досмотр личных вещей. 

Авторы данной нормы не учли также связи законопроекта и действующих кодексов (КоАП РФ, УПК РФ), уточняющих процедуру досмотра, которая должна проводиться лицом того же пола в присутствии двух понятых и под протокол.  

Предлагается: исключить избыточные нормы, пересмотреть данные положения законопроекта в сторону ограничения прав и уменьшения возможностей силового разгона полицией публичных массовых мероприятий. Уточнить перечень случаев, в которых проводится личный досмотр и досмотр вещей, и процедуру досмотра.

Дополнительно предлагается: 
1) добавить обязанность вести обязательную круглосуточную видеозапись - из всех мест принудительного содержания (КПЗ, СИЗО и т.д.), а также при производстве всех следственных действий. Если у государственных органов нет достаточных средств на установку этой системы, возможно предоставить право социально ориентированным НКО за счет собственных средств, в рамках общественного контроля, внедрять системы видеонаблюдения. На время следствия или осуществления оперативно-розыскной деятельности такие видеозаписи могут носить закрытый характер, но при рассмотрении дела в суде они могут служить доказательством наличия (отсутствия) фактов применения силы, жестокого обращения и т.д. 

2) разработать правила работы органов полиции с несовершеннолетними, в том числе по вопросам защиты их прав.
3) ввести в законопроект более чёткое правовое регулирование норм, определяющих устойчивый социальный и экономический статус сотрудников полиции при условии соблюдения ими требований профильного закона;
4) разработать финансово-экономическое обоснование законопроекта, в том числе, в какую сумму обойдётся налогоплательщикам массовая смена формы, табличек, символики и т.д.;
5) указать норы взаимодействия с таким органом защиты прав граждан, как Уполномоченный по правам человека.  
6) установить процедуру  периодических проверок сотрудников полиции на злоупотребление алкоголем, наркотическими средствами, а в квалификационные коллегии включать представителей общественности. Кроме того, для обеспечения максимально возможной степени доверительного взаимодействия с гражданами и организациями каждый сотрудник полиции должен носить карточку с указанием ФИО, свободно владеть русским языком и языком республик в составе РФ (для отдельных регионов); знать основы сурдоперевода для общения с глухонемыми, знать основы оказания первой медицинской помощи.

7) дополнить главу 2 законопроекта «Принципы деятельности полиции» статьей «Гуманизм деятельности»,  так как гуманизм рассматривается как один из основных принципов права в демократическом правовом государстве и подразумевает отношение к обществу и человеку, проникнутое уважением к личности, ее достоинству и правам. Отсутствие этого принципа нельзя считать технической ошибкой авторов законопроекта, так как на основании неупоминания этого важнейшего принципа, изъято такое важное направление деятельности полиции как «обеспечение безопасности личности». 
8) ввести запрет на препятствование осуществлению профессиональной деятельности журналистов и иных представителей СМИ и средств массовой коммуникации, не нарушающих закон, и запрет препятствовать осуществлению контроля (в том числе – общественного) за деятельностью органов и сотрудников полиции. Нарушение любого из двух названных запретов должно являться прямым основанием для увольнения со службы в полиции.

Экспертная группа: Арсенихин А.Г.,  Макарова Т.В. при участии Самарской областной организации общероссийской профсоюзной организации «Всероссийский  профессиональный союз работников аудиторских, оценочных, экспертных и консалтинговых организаций".
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Т.В.Макарова

Резюме заключения по результатам общественной экспертизы проекта федерального закона "О полиции" (далее – законопроект)
Положительной стороной законопроекта является:

- комплексное решение задач по устранению несогласованности норм, содержащихся в различных нормативных правовых актах Российской Федерации, а также пробелов в правовом регулировании деятельности органов внутренних дел; 

- всенародное обсуждение законопроекта;
- усиление общественного контроля за деятельностью полиции

В законопроекте предлагается:

В статье 6 п.2 указать сроки и порядок прекращения ограничения прав, свобод и законных интересов граждан, общественных объединений, организаций и должностных лиц;
В статье 8 изложить п.2 в следующей редакции: «граждане, общественные объединения и организации имеют право в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, получать от полиции информацию, затрагивающую их права и законные интересы».
В статье 9 п.3 и п.4 определить перечень случаев, когда разъяснение прав и предъявление служебного удостоверения невозможно либо неуместно.  

В статье 10 п.5, п.6 ограничить перечень обязанностей, к выполнению которых могут привлекаться граждане, и формы поддержки полицией гражданских инициатив. 

В статье 12 п.23 и 24 прописать механизм разрешения конфликта интересов.

В статье 13 п.1 пп.4, пп.5 доработать законопроект в части условий и порядка получения информации от граждан и организаций.

В статье 13 п.2, 19 определить, какие данные являются достаточными для проведения указанных действий, исключить из п.2 формулировку «а также иные документы».

В статье 13 п.13 исключить дублирование функций прокуратуры о внесении представления о принятии мер по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений, административных правонарушений либо иных нарушений федерального закона». 

В статье 13 п.14 указать закрытый перечень случаев, в которых может применяться ограничение свободы передвижения. 

В статье 14 исключить п.14, как избыточный. 

В статье 15 п.2 определить, какие данные являются достаточными для проведения указанных в статье действий.

В статье 21 пересмотреть правила и возможности применения спецсредств.
В статье 22 п.2 пп.1 указать, что кроме «палки резиновой», нельзя для перечисленных в пункте частей тела использовать и другие предметы для нанесения ударов.
В статье 28 п.2 пп.3 указать закрытый перечень случаев, в которых сотрудник полиции может проверять у граждан и должностных лиц документы, удостоверяющие их личность и (или) подтверждающие их полномочия.
В статье 30 п.1 пп.11 переработать норму, сняв запрет на публичные высказывания, суждения и оценки сотрудников полиции.
В статье 49 п.4 изложить в следующей редакции: «4. Стоимость оказываемых полицией услуг по охране имущества граждан и организаций, а также иных услуг и убытков, связанных с обеспечением охраны имущества, определяется в порядке, установленном Федеральным законом «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».

В статьях 13, 14, 22 и других, регулирующих права и обязанности полиции в отношении массовых публичных мероприятий исключить избыточные нормы и пересмотреть данные положения законопроекта в сторону ограничения прав и уменьшения возможностей силового разгона полицией публичных массовых мероприятий. Уточнить перечень случаев, в которых проводится личный досмотр и досмотр вещей, и процедуру досмотра.

Дополнительно предлагается: 

1) добавить обязанность вести обязательную круглосуточную видеозапись из мест принудительного содержания (КПЗ, СИЗО и т.д.), а также при производстве всех следственных действий. 
2) разработать правила работы органов полиции с несовершеннолетними, в том числе по вопросам защиты их прав.

3) ввести в законопроект более чёткое правовое регулирование норм, определяющих устойчивый социальный и экономический статус сотрудников полиции при условии соблюдения ими требований профильного закона;

4) разработать финансово-экономическое обоснование законопроекта, в том числе, в какую сумму обойдётся налогоплательщикам массовая смена формы, табличек, символики и т.д.;

5) указать норы взаимодействия с таким органом защиты прав граждан, как Уполномоченный по правам человека.  

6) установить процедуру  периодических проверок сотрудников полиции на злоупотребление алкоголем, наркотическими средствами, а в квалификационные коллегии включать представителей общественности. 
7) дополнить главу 2 законопроекта «Принципы деятельности полиции» статьей «Гуманизм деятельности». 
8) ввести запрет на препятствование осуществлению профессиональной деятельности журналистов и иных представителей СМИ и средств массовой коммуникации, не нарушающих закон, и запрет препятствовать осуществлению контроля (в том числе – общественного) за деятельностью органов и сотрудников полиции. 

Руководитель экспертной комиссии

Общественного совета при Самарской

Губернской Думе
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