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Глава 1. ПРЕДИСЛОВИЕ

1.1. Особенности оценки.


Данная оценка была проведена в качестве практической работы в рамках обучающего семинара “Оценка как способ повышения эффективности социальных программ”, проведенного Общественным Фондом Тольятти (далее - Фонд) с мая по август 2001 г. в г.Тольятти на средства благотворительного фонда “Евразия”. В проведении оценки по настоящему разделу участвовали три эксперта - по одному представителю от органов местного самоуправления, некоммерческих организаций и структур бизнеса. Оценивалась деятельность фонда за период  с 1998 по первое полугодие 2001 гг. За это время Фонд провел 7 конкурсов грантов.  

Подбор информации для оценки был несколько осложнен ввиду периода отпусков, однако эксперты считают, что выбранные ими методы оценки позволили получить позитивные результаты и достигнуть поставленной цели. 

Поскольку деятельность фонда продолжается на настоящий момент, эксперты выражают надежду, что результаты оценки позволят руководству фонда внести в нее определенные коррективы для достижения наилучших результатов работы. 

1.2. Особенности города Тольятти.

Город Тольятти, на территории которого действует Фонд, представляет собой молодой крупный промышленный город с населением более 700 тысяч человек. На территории города зарегистрировано около 700 общественных организаций, хотя реально действующих из них гораздо меньше. В сотрудничестве с Фондом принимали участие 120 организаций (по данным, представленным Фондом). Формы сотрудничества самые разные - участие в конкурсе грантов, участие в семинарах и обучающих программах, организация совместных мероприятий и т.д. Проводится достаточно много общественных мероприятий и помимо деятельности Фонда. В то же время практически все НКО, сотрудничающие с Фондом, знакомы с его грантовой программой, способами и методами работы. 
Глава 2. ВВЕДЕНИЕ


2.1. Основные  термины и сокращения.

НКО - общественные и некоммерческие организации. Для целей настоящей оценки под ними подразумеваются все организации, независимо от наличия у них юридического лица. 

ГП - грантовая программа Фонда, т.е. совокупность всех мер и мероприятий, направленных на привлечение клиентов (спонсоров и НКО) и распределение средств между ними посредством конкурса;

Три сектора общества - в современной политической терминологии под первым сектором общества подразумеваются органы государственной и местной власти, под вторым сектором - коммерческие структуры, под третьим сектором - общественные и некоммерческие организации (независимо от наличия у них юридического лица).

2.2. Цель, направления и вопросы оценки.

2.2.1. Цель оценки. 

Целью оценки определено установление влияния деятельности ГБФ “Фонд Тольятти” в области привлечения средств на грантовую программу на развитие взаимодействия трех секторов общества.

При этом с заказчиком согласовано, что следующие понятия имеют приводимый ниже смысл:

- деятельность - мероприятия “Фонда Тольятти”, направленные на привлечение средств для грантовой программы и распределение их среди получателей грантов;

- взаимодействие трех секторов - выделение средств муниципальными органами и коммерческими структурами на социальные проекты НКО (опосредованно через ГБФ)

2.2.2. Направления исследований.

Исследования проводились в следующих направлениях:

1) динамика финансовых потоков;

2) эффективность организационных мероприятий, направленных на привлечение и распределение средств;

3) динамика личностной вовлеченности в деятельность Фонда как для физических, так и для юридических лиц.

2.2.3. Вопросы оценки.

Основной  вопрос  исследования - как именно изменилось взаимодействие 3-х секторов в результате деятельности фонда по привлечению средств на грантовую программу?

Для каждого направления экспертами был сформулирован блок вопросов, ответы на которые позволили сделать объективные выводы об эффективности деятельности фонда. 
Блок вопросов по направлению 1 (“динамика финансовых потоков”):

1) Как изменилось количество средств, привлеченных на ГП (в отдельности от органов местного самоуправления, бизнеса, иностранных  инвесторов)?

2) Как изменилось количество грантополучателей за исследуемый период?

3) Как изменился размер гранта, его минимум и максимум?
Блок вопросов по направлению 2 (“эффективность организационных мероприятий, направленных на привлечение и распределение средств”:

- в случае, если возможно сравнить размеры затрат Фонда и привлеченных средств:

1) Каково количество и эффективность публичных мероприятий с участниками ГП; 

2) Каково количество и эффективность личных встреч с руководителями организаций - потенциальных спонсоров;

3) Каково количество и эффективность предложений о создании именных грантовых конкурсов

4) Каково влияние на эффективность работы Фонда разнообразия направлений грантовой программы;

5) Каково количество и эффективность обращений Фонда в другие благотворительные фонды с заявками на гранты;

6) Каково количество и эффективность проведенных аукционов, лотерей;

7) Какие существенные элементы вовлечения клиентов использовались в процессе подготовки и проведения конкурса;

8) Какие именно существенные элементы конкурса побудили клиентов доверить свои средства к распределению на конкурсе, либо принять участие в конкурсе грантов;

9) Какие элементы ГП помешали потенциальным клиентам принять участие в ГП, либо уменьшили эффективность ее действия

- для имиджевых мероприятий (если невозможно сравнить размер затрат и величину эффекта:

10) Каково количество информационных писем, направленных в организации;

11) Каково количество благодарственных писем;

12) Каково количество публикаций  в СМИ;

13) Какие затраты нес Фонд на производство имиджевой продукции;

14) Какие затраты нес Фонд на размещение информации в сети Интернет;

15) Сколько представителей организаций-доноров было включено в попечительский совет и правление фонда;

16) Сколько инициативных предложений по разработке нормативных актов, благоприятствующих развитию благотворительной деятельности, исходило от Фонда, 

- дополнительные вопросы:

17) Какие именно элементы ГП требуют совершенствования, с точки зрения клиентов;

18) Какое именно мероприятие Фонда побудило клиента принять участие в ГП; 

19) Мнение клиентов о необходимости Фонда как посредника в распределении благотворительных средств.

Блок вопросов по направлению 3 (“динамика личностной вовлеченности в деятельность Фонда как для физических, так и для юридических лиц.”:

1) Как изменилось количество организаций-доноров, участвующих в ГП;

2) Как изменился спектр грантополучателей;

3) Появились ли именные грантовые конкурсы.

2.3. Структура оценки

Эксперты отдали предпочтение неэкспериментальной структуре оценки по следующим основаниям: 

1) от экспертов не требовалось сопоставления целей Фонда и его достижений за указанный период, поэтому свое внимание эксперты сосредоточили на динамике изменений, происходивших в обществе в результате деятельности Фонда.

2) невозможно измерить и объективно оценить ситуацию до начала деятельности Фонда. Кроме того, динамику деятельности Фонда в 1998-2001 г.г. можно проследить только по итоговым данным, имеющимся как у сотрудников Фонда, так и у представителей тех организаций, которые вступали с ним во взаимодействие.

3) перед экспертами не ставилась задача оценить взаимодействие трех секторов общества в целом по городу Тольятти, т.е. сравнить процессы, происходящие как с участием Фонда, так и без его вмешательства, хотя эксперты считают, что было бы интересно установить долю Фонда как посредника в организации сотрудничества трех секторов городского сообщества. 
2.4. Описание методов сбора и анализа информации.




2.4.1. Характеристика целевых групп

Целевой аудиторией для настоящей оценки являются организации, находившиеся в отношениях сотрудничества с “Фондом Тольятти”.  Заказчиком были предоставлены персональные списки таких организаций и лиц, которые мы сочли необходимым разделить на три целевые группы, а именно:

целевая группа № 1 - органы местного самоуправления (общее количество - 12);

целевая группа № 2 - коммерческие структуры  (общее количество - 31);
целевая группа № 3 - НКО  (общее количество - 120).
Основанием для такого разделения послужило понимание того, что представители каждой из этих групп, участвуя в ГП, преследуют различные цели и действуют в различных правовых условиях. Следует отметить, что основным мотивом сотрудничества с Фондом у НКО являлось желание выиграть грант и  каждая из организаций, включенных в список, так или иначе знакома с условиями конкурса, поэтому эксперты сочли целесообразным не выделять более мелкие подгруппы в третьей целевой группе.

В рамках поставленной перед нами задачи не выделялась контрольная группа из числа организаций, не имевших отношений с Фондом
2.4.2. Способы получения и анализа информации

1) Выборка для опроса. 

Эксперты имели полные списки каждой из целевых групп. Сбор информации для оценки проводился в течение июня-июля месяцев 2001 года. Это период  отпусков, и эксперты имели основания предполагать, что большое количество потенциальных собеседников будет находиться вне пределов досягаемости. Работа с НКО в этом плане давала больше возможностей для выбора, а работа с VIP-персонами - руководителями органов местного самоуправления и коммерческих структур оказалась наиболее затруднительной. 

В каждой из целевых групп подходящим для конкретной группы методом была произведена выборка для опроса.

а) из целевой группы № 1 были опрошены те руководители властных структур, которые на момент опроса находились в пределах города (3 человека, или 25% от общего размера группы);

б) из целевой группы № 2 таким же образом были выделены 8 человек (25%).

в) из целевой группы № 3 методом  простой  случайной  выборки было отобрано 15 организаций (12,5%).

2) Методы получения информации.

Следует отметить, что не существует типовых анкет для проведения подобного опроса, поэтому для каждой целевой группы эксперты самостоятельно разработали перечень вопросов (образцы анкет представлены в приложении к отчету). Вопросы были сформулированы таким образом, что позволяли формализовать мнения клиентов Фонда и получить по ним точные количественные данные. Кроме этого, в анкетах была заложена определенная “степень свободы”, когда опрашиваемые могли высказать свое мнение в произвольной форме. Были проанкетированы также сотрудники Фонда (образец анкеты в приложении) с целью получения количественной информации, располагать которой может только Фонд. 

В отношении НКО было проведено предварительное апробирование форм получения информации, которое показало, что наилучшие результаты дает не традиционное анкетирование, а структурированное интервью, сочетающее элементы анкетирования и свободного опроса, в результате которого мы получили как точные количественные данные, так и набор произвольных высказываний по теме опроса.

Основным условием проведения опроса среди соискателей грантов была конфиденциальность, т.е. перед началом опроса эксперты выясняли, допускается ли ознакомление заказчика с мнением конкретного клиента. В двух третях случаев опрошенные недвусмысленно запретили экспертам разглашать их личное мнение, разрешая только информировать Фонд об общих выводах. 


Информация от членов целевой группы № 1 была получена только путем анкетирования без каких бы то ни было комментариев в произвольной форме. 

Информация от руководителей структур бизнеса получена также в результате анкетирования.

3) Анализ информации. 
Полученная информация разбивалась на два основных блока, требовавших различных способов анализа. 

а) количественные данные, в отношении которых подсчитывалось их процентное отношение к всему массиву;

б) качественные данные, из числа которых выделялись две подгруппы: типичные суждения (более двух раз) и уникальные суждения (не более двух раз).

Ниже приводится анализ данных по каждой целевой группе.
Глава 3. АНАЛИЗ АНКЕТ.

В этом разделе отчета приводится анализ результатов, полученных по целевым группам. 
3.1. Итоговые данные по целевой группе № 1

Ввиду летнего времени удалось опросить лишь малую часть из всего списка руководителей органов местного самоуправления, сотрудничавших с Фондом. Делать какой-либо количественный анализ полученных данных нецелесообразно, так как  вероятность ошибки весьма высока и его результаты нельзя распространить на всю целевую группу. Однако имеет смысл описать мнения, полученные из анкет. 

Практически все опрошенные принимали участие в публичных мероприятиях фонда и в разных формах  оказывали ему поддержку - информационную, финансовую, организационную и пр. 

Анализируя способы получения информации о грантовой программе, можно сделать вывод, что для этой целевой группы более эффективны такие способы, как личное обращение представителей фонда и получение информации от коллег. Ни один из опрошенных не получил информацию из сети Интернет.

Решение передать средства для распределения на благотворительном конкурсе приняли главным образом вследствие положительного имиджа, который приобрел Фонд за годы свой деятельности, а также руководствуясь желанием  упорядочить благотворительную деятельность своей организации. Немаловажную роль сыграла также финансовая “прозрачность” процесса реализации грантов и, в меньшей степени, тематика конкурса. 

Несмотря на вышесказанное, опрошенные считают, что требуют совершенствования такие элементы грантовой программы, как ее приоритеты и способы распространения информации о конкурсе. 

Следует отметить, что руководителям органов местной власти небезразлична судьба тех организаций, которые получили грантовую поддержку, и они получают от Фонда необходимую для них информацию. И все опрошенные отметили, что Фонд необходим в качестве посредника в распределении части бюджетных средств. Мотивация такова: этим должны заниматься профессионалы, этот способ необходим для повышения эффективности бюджетного финансирования. 

3.2. Итоговые данные по целевой группе № 2. 

Информация, полученная от респондентов данной целевой группы, показала, что способы их участия в грантовой программе фонда не состояли лишь в финансовой поддержке, которую оказывали только 60% опрошенных. Половина из выбранной группы принимала также участие и в публичных мероприятиях фонда. 


Относительно источников получения информации о грантовой программе Фонда ответы распределились следующим образом:




Из публичных мероприятий Фонда большее внимание представителей бизнес-структур привлекают деловые встречи (37%), хотя ярмарки НКО и открытия (закрытия) благотворительных сезонов также пользуются некоторой популярностью (по 25%). 

Эксперты посчитали необходимым выяснить, что же побуждает коммерческие структуры участвовать в благотворительном процессе. Ответы распределились следующим образом:





Эксперты считают необходимым обратить внимание на два показателя, которые преимущественно и определяют, будет ли фирма участвовать в благотворительном процессе. Это желание сделать рекламу своей фирме и создание положительного имиджа у фирмы (в сумме 75% опрошенных выделили эти мотивы, как важные). И только каждого четвертого не устраивает порядок осуществления благотворительной деятельности в своей фирме. 

На вопрос, какие именно элементы конкурса побудили доверить средства к распределению на конкурсе,  подавляющее большинство (60%) ответило, что это финансовая “прозрачность” процесса реализации грантов. Почти все (84%) интересуются, как обстоят дела у организаций, получивших гранты, и все заинтересованные получают такую информацию у Фонда.

Высказывая свое мнение об элементах грантовой программы, опрошенные отметили необходимость совершенствования следующих ее составляющих:

- приоритеты грантовой программы (37%);

- способы распространения информации о конкурсе грантов (25%);

- формы работы со спонсирующими организациями (12,5%).

Остальные ее элементы претензий не вызывают. 

Особое мнение было высказано одной из организаций, руководитель которой заявил, что не сотрудничал с Фондом и не собирается сотрудничать.

3.3. Итоговые данные по целевой группе № 3. 

Информация, полученная от опрошенных в данной целевой группе, была подвергнута количественному анализу, который дал приводимые ниже результаты.
Вопрос 1. Из каких источников Вы получили информацию о конкурсе грантов “Фонда Толь​ятти”?

(Прим. - организация могла получать информацию из различных источников одновременно, поэтому сумма превышает 100%)




Типичные  мнения, высказанные клиентами “Фонда Тольятти”:
Публикации в СМИ появляются поздно, когда остается мало времени для написания заявки. Следовательно, уменьшается количество соискателей грантов, что косвенно влияет на  достижение целей грантовой программы. 
Вопрос 2. Выиграла ли Ваша организация грант?

Количество организаций, выигравших грант, среди опрошенных составило 27% (4 НКО), соответственно грант не получили  73% (11 НКО). 

Следует отметить, что опрос организаций, подававших  заявку, но не выигравших грант, важен по нескольким основаниям. 

Во-первых, процедуру конкурса эти организации знают достаточно хорошо, так как сами выступали в роли соискателей.  

Во-вторых, просчеты при организации конкурсного процесса эта группа организаций может оценить более полно. 

И в-третьих, анализ причин, помешавших организации выиграть грант, может помочь “Фонду Тольятти” скорректировать процедуру конкурса во имя улучшения взаимодействия трех секторов общества. 

Вопрос 3. Удовлетворены ли Вы следующими элементами конкурса?

(Прим. - для организаций, выигравших грант, этот блок вопросов задавался в полном виде, тем же, кто не прошел по конкурсу, задавались первые пять вопросов, поэтому для вопросов №№ 6-9 процентное отношение указывается относительно числа выигравших грант).



Эксперты придерживаются мнения, что уровень удовлетворенности выше 2/3 (67%) от общего количества опрошенных свидетельствует о правильно поставленной работе. С учетом этого следует обратить внимание на два “показателя тревоги”.

1-й показатель. Легкую степень тревоги вызывает процедура проведения установочных  семинаров и консультаций по написанию заявок, в отношении которой 40% организаций не выразили полного удовлетворения. 

Опрошенные считают, что консультации и семинары должны проводиться в несколько большем объеме (особенно для организаций, впервые подающих заявку). Кроме того, общественная деятельность для большинства соискателей является дополнительной по отношению к основной работе, поэтому им затруднительно посещать семинары и консультации, если они проводятся только в Автозаводском районе и в течение рабочего дня. 

2-й показатель.  Высокую  степень  тревоги   вызывает  процедура  конкурсного отбора, которой не удовлетворены 73% соискателей. 

Опрошенные высказали достаточно много замечаний в отношении данного элемента конкурса. 

Во-первых, 11 организаций (74%) считают, что необходимо давать возможность публичной защиты проекта перед конкурсной комиссией. И только одна организация (6,7 %) считает, что защита проектов не нужна. 

Во-вторых, встречается типичное мнение, что квалификация экспертов - членов конкурсной комиссии недостаточна широка для того, чтобы дать правильную оценку проектам, часть которых направлена на специфическую деятельность и не может быть правильно оценена без наличия специальной подготовки либо экспертных заключений, данных специалистами в соответствующей области. 

Для организаций, за редким исключением, не ясны критерии, которыми руководствуется конкурсная комиссия при выборе победителей конкурса. 

В-третьих, в пяти случаях из пятнадцати (33%) опрошенные убеждены в протекционизме и предвзятости конкурсной комиссии по отношению к отдельным участникам конкурса, особенно к организациям, впервые подающим заявку. Распространено мнение, что конкурсная комиссия отдает предпочтение проектам, носящим традиционный характер, и игнорирует новации. 

Поступило предложение внести в конкурсный процесс поддержку новаторских проектов на уровне идеи, своего рода “инкубатор идей”.

Кроме того, высказаны предложения и по остальным элементам конкурса:

а) по формам конкурсной документации: 
- типичные мнения: документация несоразмерна запрашиваемой сумме, необходимо уменьшить количество заполняемых бумаг, соизмерять размер запрашиваемого гранта и количество документов, которые должна представить НКО и не требовать предоставления большого количества лишней информации об организации-заявителе, 

- уникальные мнения: документация чрезмерно усложнена, много лишних сведений, необходимо не дублировать вопросы в разных разделах заявки (одна из организаций предположила, что эти данные потом используются какими-то другими службами - налоговой полицией или ФСБ)

б) по финансовым вопросам высказаны следующие предложения: допускать возможность передвижения сумм внутри гранта с одной статьи на другую (возможно, установить определенный процент для такой свободы действий), не исключать из гранта расходы на заработную плату (т.к. работа по гранту осуществляется преимущественно в личное время и требует привлечения специалистов, обладающих достаточными навыками и профессионализмом, то выполнять ее на волонтерских началах зачастую не представляется возможным)

в) по формам отчета предложено стандартизировать промежуточный отчет, сделать его в виде вопросника или таблицы;

г) по процедуре конкурсного отбора высказаны типичные мнения: обеспечить “прозрачность” результатов конкурса (на информационном стенде размещать информацию о том, кому и на какие проекты выделены гранты), давать возможность НКО знакомиться с рецензиями на собственные проекты. 

4. Что легче для Вас, участвовать в конкурсе грантов Общественного фонда Тольятти или искать спонсоров самостоятельно?

Не ставили перед собой этот вопрос 2 организации (13,7%), остальные же так или иначе его решали. Пять НКО (33,3%) сочли, что конкурс является для них  наиболее удобной формой поиска дополнительных средств. И восемь организаций (53%) сочли, что для них легче искать спонсоров самостоятельно.
В отношении данного вопроса сложно выделить какую-то одну четкую мотивацию того или иного предпочтения. Представляя комплексную картину предпочтений, можно сказать следующее:

1) НКО, предпочитающие самостоятельный поиск спонсоров, мотивируют свой выбор разнообразием источников, более свободным распоряжением спонсорскими средствами, малым “бумаготворчеством”. Отмечался и такой фактор, как неверие в объективность конкурсной комиссии. 

2) НКО, предпочитающие обращаться за поддержкой в “Фонд Тольятти”, предпочитают работать с централизованным источником, а не тратить усилия на самостоятельный поиск спонсоров.
5. Какие из элементов грантовой программы требуют совершенствования:

Формулируя данный вопрос, эксперты выделили те элементы грантовой программы, которые наиболее значимы для соискателей грантов и влияют на уровень заинтересованности НКО в существовании фонда. 
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Анализируя ответы, эксперты придерживались мнения, что уровень неудовлетворенности (т.е. предложения усовершенствовать элемент грантовой программы), приближающийся к 50% и превышающий его свидетельствует о необходимости внести изменения в деятельность фонда. С учетом этого, следует обратить внимание на три элемента грантовой программы - перечень ее приоритетов (80%), способы информирования о конкурсе (53%) и условия проведения конкурса (47%). Анализ интервью позволил выявить причины подобного распределения мнений.

а) в отношении приоритетных направлений грантовой программы: 

Внешние условия, изменяясь со временем, становятся шире однажды и надолго установленной тематики конкурса, возникают новые проблемы, теряют актуальность старые. Это требует периодической корректировки основных направлений конкурса. От опрошенных поступили предложения ввести, помимо традиционных форм конкурсной поддержки,  конкурсную поддержку новаторских идей, деятельности по развитию территорий, и учредить специальную номинацию для разноплановых проектов, которые не могут быть отнесены к основным номинациям. Опрошенные предлагали также рекомендовать фонду поддерживать проекты по организационному развитию и экологические проекты.

б) в отношении способов информирования о конкурсе:
Как уже было отмечено выше, организации получают информацию о предстоящем конкурсе чаще всего из разных источников и в общем довольны тем, как организовано оповещение. Пожелания относились только к срокам опубликования сообщений в СМИ. По мнению опрошенных, их следует давать несколько раньше.

в) в отношении условий проведения конкурса основные претензии к организаторам высказаны  выше. Было бы целесообразно применение следующих мер:

- опубликование либо информирование другим способом о результатах проведенного конкурса. Предлагается указывать, какие проекты получили поддержку, каким отказано. Наиболее простым вариантом может быть размещение информационного стенда в помещении “Фонда Тольятти”, более сложным, но и более информативным является публикация результатов конкурса в СМИ.

- в случае, если проект специфичен и требует специальных знаний (которыми не обладают члены правления), в состав грантовой заявки целесообразно включать экспертные заключения специалистов в соответствующей области. 

- целесообразно ввести процедуру публичной защиты проектов (для всех заявителей либо по выбору членов конкурсной комиссии). Это позволит уменьшить отрицательную реакцию заявителей на отказ в предоставлении гранта. Как отмечалось выше, считают необходимым введение такой процедуры 3/4 соискателей. 

 6. Уверены ли Вы в том, что “Фонд Тольятти необходим в качестве посредника в распределении благотворительных средств?

На этот вопрос однозначно положительно высказались 4 организации (27%), Такое же количество организаций затруднилось сформулировать свои предпочтения, и 7 организаций (46%) не видят необходимости в существовании подобного посредника в лице Фонда. 

Мотивация была высказана преимущественно по отрицательным ответам. Чаще всего встречалось мнение, что нужно разнообразие форм финансирования проектов и организаций на различных условиях и по различным направлениям деятельности, а не монополия одного крупного фонда. 

3.4. Анализ данных, представленных Фондом.

Для достижения цели оценки, указанной в задании, была запрошена информация, количественный анализ которой приводится ниже. 

1. Перечисления средств на грантовую программу (в отдельности от органов местного самоуправления, коммерческих структур, зарубежных спонсоров):

Общий объем средств, поступивших на ГП, составил: в 1998 г. - 365,3 тыс.р., в 1999 г. - 624,9 т.р., в 2000 г. - 1106,9 т.р., в 1 полугодии 2001 г. - 560,4 т.р. Относительный объем поступлений из различных источников (в %) приведен в следующей таблице:

	1998
	1999
	2000
	2001 

(1 полугодие)
	
	Всего средств на ГП (по 

	365,3
	624,9
	1106,9
	560,4
	
	годам в тыс. руб.),

	
	93,2
	114,0
	58,8
	
	из них:

	55,6
	14,9%
	10,3%
	10,2%
	
	

	15,2%
	
	
	13,9 - 2,5%
	
	
	- бюджет

	
	78,5
	
	
	
	

	
	12,6%
	
	
	
	
	- бизнес

	
	
	
	
	
	

	144,2
	
	
	
	
	
	- жители

	39,5%
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	- иностранные

	
	
	992,9
	501,6
	
	                                         спонсоры

	
	425,2
	89,7%
	87,3%
	
	
	- собственные

	
	68%
	
	
	
	средства Фонда 

	
	
	
	
	
	

	101,6
	
	
	
	
	

	27,8
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	63,9
	
	
	
	
	

	17,5%
	
	
	
	
	

	
	28,0  4,5%
	
	
	
	


Следует отметить постепенное уменьшение средств, привлекаемых от местных коммерческих структур и практически исчезновение бюджетных поступлений на фоне явного преобладания зарубежных денежных вливаний. Интересен Фонд жителей - новая форма привлечения частных пожертвований, появившаяся в 2001 году. 
В качестве зарубежных доноров грантовой программы выступали Фонд CAF - 101,6т.р.; и “Национальная Британская Лотерея” - 1919,8 т.р.

Такие организации, как Фонд Форда, Фонд “Евразия”, Фонд Мотта перечисляли средства на другую деятельность Фонда.

2. Соотношение количества соискателей грантов и грантополучателей:




3. Ограничения  размеров гранта.

На протяжении 1-3 конкурсов размер гранта располагался между 5 тыс.р. и 18 тыс.р. В четвертом конкурсе верхняя планка поднялась до 23 тыс.р., и с пятого конкурса (весна 2000 г.)  минимальный размер гранта составляет по-прежнему 5 тыс.р., а максимальный - 30 тыс.р. (~ 1000$).

4. Финансовая эффективность публичных мероприятий.

По 1998 году данных в распоряжении экспертов нет. 

В 1999 году затраты фонда составили 5 тыс.р., в результате было привлечено 105 тыс.р. (1 рубль затрат принес 21 рубль эффекта).

В 2000 году эти показатели составили соответственно 3 тыс.р. и 123 тыс.р. (1 рубль затрат на 41 рубль эффекта).

В 2001 г. затраты Фонда (42 тыс.р.) принесли результат в 155 тыс.р., т.е. на один затраченный рубль Фонд получил 3,73 рубля эффекта. 

Эксперты считают необходимым сделать оговорку, что показатели по 1999 и 2000 годам, возможно, не совсем верны, т.к. проведение благотворительных  балов хоть и окупалось, но также требовало затрат средств Фонда (т.е. реальный эффект может быть несколько ниже). Даже если это и так, показатель в 373 % эффективности, который мы видим в первом полугодии 2001 года, сам по себе является весьма успешным.

5. Эффективность персональных встреч с руководителями организаций - потенциальных спонсоров.

Оценить количество и эффективность встреч не представилось возможным. 

6. Эффективность персональных предложений о создании именных грантовых конкурсов,:

Поступавшие от имени Фонда  предложения подобного рода в основном были успешны. В настоящее время действует именной конкурс “Тольятти - территория жизни” (“Юнит-банк”), именной фонд жителей города, готовятся к внедрению  именные конкурсы Автомобильного Банкирского Дома и АО “Куйбышевазот”. 

Неудачу потерпел проект именного конкурса “Ротари-клуба”. При достигнутой положительной договоренности конкурс организован не был по причинам, известным “Ротари-клубу”.

7. Направления грантовой программы, их изменения.
На протяжении всего исследуемого периода действуют четыре основных направления грантовой программы в областях:

- образования, культуры и спорта (четыре поднаправления);

- в области реабилитации инвалидов (два поднаправления);

- в области молодежного и детского досуга (три поднаправления);

- развитие гражданских инициатив.

Начиная с осени 1999 года, действует именной фонд “ЮНИТБАНКа” - конкурс “Тольятти - территория жизни”.  

Достигнуты положительные результаты о создании еще двух именных фондов, работа по организации которых проводится в настоящее время. 

Эксперты считают необходимым обратить внимание на то, что клиенты Фонда обращают особое внимание на необходимость корректировки направлений грантовой программы.

8. Эффективность лотерей и аукционов. 

Подобные мероприятия не проводились, т.к. в условиях современного российского налогового законодательства они невыгодны для благотворительных действий. 

9. Деятельность Фонда по распространению информации о грантовой программе.

Экспертами ставилась задача проанализировать используемые Фондом способы распространения информации и привлечения потенциальных клиентов к участию в грантовой программе.


Результаты показали, что Фонд ведет обширную переписку, в отношении которой не представляется возможным оценить ее количество и сказать, насколько она эффективна. Публикации в СМИ достаточно многочисленны. Подсчитывать их количество и перечислять названия статей и газет, в которых они публиковались, нецелесообразно для настоящей оценки. Скорее, два перечисленных вида информирования создают нужный информационный фон для деятельности Фонда. 


В отношении затрат Фонда на производство имиджевой продукции можно отметить их активный рост:

1998 год - 0 т.р.;

1999 год - 100 т.р.;

2000 год - 180 т.р. (в 1,8 раза по отношению к предыдущему году);

1 полугодие 2001 года - 260 т.р. (примерно в 2,8 раза по отношению к предыдущему году).




Учитывая данные анкетирования клиентов Фонда, стоит отметить, что имидж Фонда в настоящее время воспринимается в целом как положительный, т.е. затраты себя оправдывают.

Затраты на создание сайта в сети Интернет составили в 1999-2000 гг. 30 тыс.р., но, несмотря на это, ни один из опрошенных не почерпнул информацию из этого сайта. Впрочем, здесь может сказываться общая недостаточная компьютерная развитость нашей страны, а не просчеты в деятельности Фонда.

Представители спонсирующих организаций привлекаются к деятельности Фонда и включаются в состав попечительского совета и конкурсной комиссии, что, несомненно, положительно влияет на их заинтересованность в работе Фонда. Так, с 1999 года в состав правления Фонда включен представитель ЮНИТБАНКа, а с 2001 года - представитель Автомобильного Банкирского Дома. 

10.  Эффективность нормотворческой деятельности Фонда .

Сотрудники Фонда вместе с другими НКО участвовали в разработке Концепции развития некоммерческих организаций г.Тольятти - единственного нормативного документа, утвержденного городской Думой. 

В целях обеспечения благоприятных нормативных условий для развития благотворительности в настоящее время Фонд принимает активное участие в разработке Положения о социальном заказе, Положения о развитии благотворительной деятельности в г.Тольятти, и в качестве эксперта выступает в разработке Положения о программах социально-экономического развития г.Тольятти. 

Эксперты считают необходимым отметить, что деятельность Фонда в направлении нормотворчества могла бы быть более эффективной, особенно если учесть большой практический опыт и квалификацию его сотрудников. 

Глава 4. ДИНАМИКА ПРОЦЕССОВ СОТРУДНИЧЕСТВА. 

Эксперты считают, что эффективность работы Фонда можно представить следующим образом. 

4.1. Эффективность деятельности фонда по направлению № 1 

(“оценка финансовой эффективности”).

Поскольку эпицентром нашего внимания была грантовая программа Фонда, то и основным критерием эффективности работы Фонда является рост количества привлеченных на нее средств. По годам эти показатели таковы:

1998 - 365,3 т.р.,

1999 - 624,9 т.р.,

2000 - 1106,9 т.р.,

2001 (1 полугодие)  - 560,4 т.р., прогноз - 1120,8 т.р.

Для сравнения на графике приведены затраты Фонда на производство имиджевой продукции. Явная корреляция между тем и другими финансовыми показателями свидетельствует, что одну из своих основных задач Фонд выполняет вполне успешно.




4.2. Эффективность деятельности фонда по направлению № 2 

(“оценка механизмов работы”).
Анализируя эффективность работы Фонда, следует выделить две группы факторов: 

а) повышающие факторы - те элементы работы Фонда, которые положительно оцениваются его клиентами и способствуют расширению влияния;

б) понижающие факторы - оцениваемые отрицательно и требующие пересмотра. 

К повышающим факторам относятся, по мнению клиентов, такие основные факторы: 

а) открытость, контактность сотрудников Фонда, умение работать с клиентами;

б) продуманная и достаточно четкая процедура документального оборота;

в) финансовая “прозрачность” процесса реализации грантов.

Понижающими факторами, в свою очередь являются:

а) технология конкурсного отбора;

б) процедура проведения установочных  семинаров и консультаций по написанию заявок;

в) узость (неизменяемость) направлений грантовой программы.

4.3. Эффективность деятельности фонда по направлению № 3 

(“оценка поля влияния Фонда”).




Эксперты считают необходимым отметить, что за истекший период наблюдаются лишь незначительные колебания в количестве организаций, задействованных в грантовой программе, т.е. расширения поля деятельности Фонда (а именно - количества организаций, участвующих в его деятельности)  фактически не происходит. 

Глава 5. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

ВЫВОД: 

Выявленную динамику работы Фонда можно считать в целом положительной, однако не идеальной и требующей совершенствования. 

Фонд играет заметную роль в процессах расширения сотрудничества между организациями, принадлежащими различным секторам гражданского общества. Одновременно с этим у него есть большие перспективы для развития своей деятельности, которые можно будет реализовать, устранив описанные в отчете факторы тревоги:

- негибкость направлений ГП;

- недостатки конкурсного процесса;

- формы работы с местными спонсорами.

РЕКОМЕНДАЦИИ:

Эксперты считают, что при корректировке политики фонда по результатам настоящей оценки следует  найти взаимовыгодный компромисс между требованиями его клиентов - соискателей грантов, и требованиями фонда. 

Эксперты предлагают Фонду следующее:

1) разработать механизм адаптации направлений грантовой программы (направлений конкурса) к изменяющимся социальным условиям, в том числе:

- ежегодно проводить мини-социологический опрос среди НКО силами сотрудников Фонда;

- ввести “свободную” номинацию для проектов, которые не подходят ни под одну из установленных категорий; и т.д.

2) сделать более открытым конкурсный процесс, в том числе:


- давать возможность соискателям грантов знакомиться с экспертными заключениями по своим проектам (по желанию самих соискателей);


- давать им возможность привлекать экспертов по своему усмотрению (при условии согласования с правлением Фонда);


- ввести механизм публичной защиты для всех организаций или по выбору правления Фонда;


- подробно информировать соискателей о результатах конкурса в целом. 

3) более активно привлекать местные коммерческие и бюджетные средства, для чего:


- разработать формы социального стимулирования коммерческих организаций, выделяющих средства на грантовую программу;


- более активно участвовать в разработке местной нормативной базы, направленной на развитие благотворительной деятельности,


- проводить целевые семинары для руководителей коммерческих предприятий и для руководителей органов местного самоуправления, направленные на разъяснение технологии конкурсного процесса и преимуществ конкурсного распределения средств на социальные программы.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ТЕМЕ УЧЕБНОЙ ПРОГРАММЫ.

Поскольку данная оценка является учебной, то эксперты проходили своего рода практику, по итогам которой считают необходимым дать рекомендации по применению данного метода:

1) для Фонда - сформировать постоянную команду прошедших обучение в области оценки и различными путями распространять информацию о возможностях, которые дает этот метод (в том числе и использовать его для оценки эффективности исполнения проектов, выигравших грант);

2) для органов местного самоуправления - применять метод для оценки эффективности городских социально-экономических программ, реализуемых на бюджетные средства, и привлекать к работе независимых экспертов.
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