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1. РЕЗЮМЕ ОТЧЕТА.

Настоящий отчет является результатом проведения Оценки социальной эффективности программы "Молодежь Тольятти" (далее - ПМТ), проведенной Общественным фондом Тольятти.

Основания для проведения Оценки - постановление мэра города № 797-1/р от 01.03.2002 г.

Финансирование работ по Оценке: работа проводилась на безвозмездных началах (без оплаты). 

Источники информации: с помощью различных методик был проведен сбор информации, необходимой для полного анализа социальной эффективности Программы «Молодежь Тольятти». Источником информации послужило также содержание самой программы, ее подпрограмм и отчета о ее исполнении. Следует отметить, что проводить оценку было достаточно затруднительно, т.к. из всех запрошенных у комитета по делам молодежи материалов (официальные документы, статьи, справочные данные и т.д.) представлены только текст утвержденной программы и отчет об ее исполнении, представленный на рассмотрение городской Думы. 

На основании данных оценки сделаны  основные выводы и рекомендации.

Основные выводы:

1. Программа «Молодежь Тольятти» является реальным механизмом работы с молодежью в г. Тольятти.

2. Механизм Программы требует пересмотра.

Основные рекомендации:

1. Порядок управления, принятия решений и распределение обязанностей по выполнению ПМТ должен быть понятен для всех ее участников с самого начала ее разработки.

2. На этапе разработки Программы необходимо учитывать предложения целевой группы и молодежных организаций.

3. В будущем необходимо более четко определить и документально закрепить процедуры взаимодействия между контролирующей, администрирующей и исполняющей структурами. Совместная выработка процедур обеспечит адекватное понимание ролей и ответственности каждой из сторон в реализации Программы. Необходимо, чтобы в выработке процедур принимали участие сотрудники, непосредственно задействованные в реализации ПМТ.

4. Требуется выработка процедур отслеживания  проблем и изменяющихся условий на раннем этапе и  корректировке программного механизма.

5. Развивать и совершенствовать ПМТ как приемлемый механизм работы с молодежью, устранять выявленные проблемы.

6. Разработать механизм оценки качественных изменений, происходящих в молодежной среде в результате деятельности в рамках ПМТ.

7. Необходимо разработать  критерии оценки результатов, отражающие стратегию развития молодежной политики. Оформить перечень критериев оценки  как приложение к ПМТ

8. Необходимо обучение сотрудников, занимающихся разработкой и реализацией программы, с целью повышения их профессиональной компетенции

9. Необходимо разработать более действенную систему информирования населения о Программе.

Поскольку аналогичная Программа принята и на 2002 год, эксперты выражают надежду, что результаты оценки позволят внести в Программу  определенные коррективы для достижения наилучших результатов работы. 

2. ВВЕДЕНИЕ.

2.1. СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ.

В настоящей программе приняты следующие сокращения:

· ПМТ - городская целевая программа "Молодежь Тольятти";

· ДиМО - детские и молодежные общественные объединения;

· КДМ - комитет по делам молодежи мэрии;

· ОДМ - отделы по делам молодежи администраций районов в городе;

· МУ МЦ - муниципальные учреждения "Молодежный центр "Альянс", "Молодежный центр "Альтернатива", "Молодежный центр "Гарант", городской молодежный центр "Шанс";

· СмиЭ - сотрудники мэрии и эксперты из числа профильных общественных совещательных органов при ОМСУ.

2.2. ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ОЦЕНКИ.

Деятельность по ПМТ завершена в декабре 2001 г., что позволяет оценить конечную стадию Программы и, в некоторой степени, ее итоговое воздействие.

Цель – оценить социальную эффективность ПМТ;

Задачи:

1) Оценить успешность выполнения ПМТ и ее подпрограмм на территории г.Тольятти;

2) Определить пути совершенствования ПМТ.

2.3. ИНФОРМАЦИЯ О ПМТ.

Городской Думой  утверждена Программа «Молодежь Тольятти» на 2001г. (далее ПМТ). 

Эта программа утверждается ежегодно, начиная с 1995 года. Заказчиком программы является мэрия г. Тольятти. 

Разрабатывали ПМТ:

- Комитет по делам молодежи мэрии (далее КДМ), 

- Отделы по делам молодежи районов (далее ОДМ),

- молодежные общественные организации. 

Головным исполнителем Программы является КДМ. 

Как следует из ПМТ, основанием для ее разработки послужили: 

- Федеральная целевая программа «Молодежь России» (1998 - 2000гг.); 

- Федеральный Закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» от 24.0б.99г. 

- Федеральный Закон «О государственной поддержке детских и молодежных общественных объединений» от 28.07.95 г. № 98- ФЗ: 

- Закон Самарской области «О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений в Самарской области (Решение Самарской Губернской Думы от 17.03.98г. №26): 

- Решение Тольяттинской городской Думы от 22.02.1995 г. № 79 «О Концепции молодежной политики в г. Тольятти); 

- Решение Тольяттинской городской Думы от 20.05.1998 г. № 306 «О ходе реализации Концепции молодежной юлитики в г. Тольятти». 

Цель Программы: Формирование правовых, экономических и организационных условий для гражданского становления и социальной самореализации молодежи. 

Задачи Программы: 

- решение вопросов профессионального развития и занятости молодежи; 

- интеллектуальное и физическое развитие молодежи, развитие художественного и научно -технического творчества, массовых видов молодежного спорта и туризма, международных обменов; 

- создание условий для гражданского становления, духовно-нравственного и патриотического воспитания молодежи; 

- решение социально-экономических проблем молодежи; 

- правовая защита и социальная поддержка молодежи, детских и молодежных общественных объединений. 

Сроки реализации ПМТ: 2001г. (один год) 

Как следует из текста ПМТ, исполнителями основных ее мероприятий являются КДМ, ОДМ районов и молодежные общественные организации и объединения. 

Источник финансирования - городской бюджет. Предполагаемый объем необходимых финансовых средств для реализации программы 16 813 тыс. руб. Ожидаемые конечные результаты реализации ПМТ: 

• обеспечение занятости подростков и молодежи  через организацию трудоустройства и проведение культурно-досуговых и спортивных мероприятий, в том числе по месту жительства граждан; 

• выработка у молодежи мотивированного отказа от вредных привычек через реализацию проектов "Спасибо, нет!"), "Свежий ветер» и популяризацию здорового образа жизни; 

• развитие детских и молодежных общественных организаций и объединений путем привлечения к реализации совместных проектов в области молодежной политики. 

Система организации и контроля за исполнением Программы осуществляется мэрией города через ежеквартальную финансовую отчетность исполнителей, через заслушивание на Совете по молодежной политике при мэрии г. Тольятти 1 раз в квартал,  и городской Думой. 

ПМТ включает в себя ряд подпрограмм.

Несмотря на то, что ПМТ завершилась в 2001 году, отчет о ее исполнении городской Думой не утвержден (хотя и был представлен мэрией в установленные сроки) до момента предоставления настоящего Отчета.
2.4. СТРУКТУРА ОЦЕНКИ.

К началу проведения оценки работы по ПМТ 2001 года были завершены, срок ее действия закончился, поэтому данная оценка была итоговой. Вид ПМТ определен экспертами как обычный, т.к. ПМТ разрабатывается и принимается ежегодно, начиная с 1995 года, и ввиду этого не является инновационной.

При проведении исследования была использована описательно-сравнительная и неэкспериментальная структура оценки, поскольку основной ее задачей было определить, выполняются ли запланированные цели и задачи ПМТ, и что можно оптимизировать в будущем. Эксперты отдали предпочтение неэкспериментальной структуре оценки также и потому, что в настоящий момент времени невозможно измерить и объективно оценить ситуацию до начала деятельности по Программе, результаты исполнения ПМТ в 2001 г. можно проследить также только по итоговым данным.

2.5. ОБЪЕМ РАБОТЫ.

Были определены следующие основные вопросы, на которые требовалось получить ответ в результате оценки:

-относительно организационного механизма ПМТ:
1. Какова эффективность механизма управления ПМТ;

2. Эффективен ли механизм самообновления и саморазвития ПМТ;

3. Насколько обоснованным является выбор мероприятий  ПМТ;

4. Каким образом производился выбор исполнителей мероприятий ПМТ;

5. Каково соотношение преемственность / новаторство в ПМТ;

6. Единообразно ли понимаются всеми участниками цели и задачи ПМТ, какие существуют между ними разногласия;

7. Соответствуют ли мероприятия ПМТ ее целям и задачам;

8. Способствуют ли мероприятия достижению запланированных результатов;

9. Как влияет на эффективность работы КДМ и ОДМ разнообразие направлений ПМТ;

10. Какие именно элементы ПМТ требуют совершенствования;

11. Какие препятствия мешают развитию ПМТ;

-относительно финансового механизма ПМТ:
12. Насколько эффективным было распределение и использование бюджетных средств, выделенных на ПМТ;

13. Возможны ли иные способы распределения средств между мероприятиями ПМТ;

- относительно межведомственного сотрудничества:
14. Эффективно ли привлечение новых разработчиков и исполнителей программных мероприятий;

15. Каково состояние молодежной политики в городе;

16. Насколько эффективна имиджевая политика ПМТ;

17. Насколько необходима ПМТ как механизм работы с молодежью.

Эксперты определили, что при проведении оценки будет целесообразно использовать такие источники информации, как:

1) официальные документы: текст программы и отчет о ее исполнении;

2) мнения различных групп людей, имеющих то или иное отношение к программе;

3) статистические данные по состоянию молодежной среды в г. Тольятти.

Объектом оценки явилась ПМТ в целом. Большее внимание уделено следующим ее подпрограммам: 

• «Партнер»; 

• «Надежда Отчизны»; 

• «Тольятти фестивальный»; 

• «Здоровый образ жизни»; 

• «Перспектива».

2.6. МЕТОДЫ И ИНСТРУМЕНТЫ ДЛЯ СБОРА ДАННЫХ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ПРОГРАММЕ 

Экспертами применялись такие методы исследования:

( структурированное интервью, сочетающее элементы анкетирования и свободного опроса и применяемое главным образом к VIP-персонам, принимающим управленческие решения относительно ПМТ.  Для каждой группы интервьюируемых были разработаны отдельные группы вопросов (см.приложение). Вопросы были сформулированы таким образом, что позволили формализовать мнения интервьюируемых и получить по ним точные количественные данные. Кроме этого, в анкетах была заложена определенная степень свободы, когда опрашиваемые могли высказать свое мнение в произвольной форме. В результате были получены как точные количественные данные, так и набор произвольных высказываний – мнений, предложений и идей, из которых каждое имеет собственную ценность. 

( Анкетирование различных групп людей, имеющих то или иное отношение к программе. Были опрошены сотрудники служб по работе с молодежью (ОДМ, МУ МЦ), организации - исполнители ряда программных мероприятий и молодежь города, для которой, собственно, и исполняется ПМТ.

( контекстный анализ ПМТ и отчетов о ее исполнении. 

Следует отметить, что не существует типовых анкет для проведения подобного опроса, поэтому для каждой целевой группы эксперты самостоятельно разработали перечень вопросов (образцы анкет представлены в приложении к отчету).

Было проведено предварительное апробирование форм получения информации, которое показало, что наилучшие результаты дает не традиционное анкетирование, а структурированное интервью, сочетающее элементы анкетирования и свободного опроса.

Основным условием проведения опроса была конфиденциальность, т.е. перед началом опроса эксперты выясняли, допускается ли ознакомление заказчика с мнением конкретного клиента. В большинстве случаев опрошенные недвусмысленно запретили экспертам разглашать их личное мнение, разрешая только информировать заказчика об общих выводах. 

2.7. ПРОЦЕДУРА ВЫБОРА ИСТОЧНИКОВ ИНФОРМАЦИИ. 

2.7.1. ХАРАКТЕРИСТИКА ЦЕЛЕВЫХ ГРУПП
Процесс выбора целевых групп должен был обеспечить репрезентативность (степень представительности, или верности определенного мнения для всех опрашиваемых) и случайность выборки. 

Целевой аудиторией для настоящей оценки являются лица и организации, имевшие то или иное отношение к программе, т.е. участвовавшие в разработке, утверждении, исполнении ПМТ, а также молодежь - реальные или потенциальные клиенты, испытывающие или должные испытывать на себе эффект от воздействия ПМТ.

Заказчиком были предоставлены персональные списки таких организаций и лиц, которые мы сочли необходимым разделить на несколько целевых групп, а именно:

целевая группа № 1 –  сотрудники мэрии и эксперты из числа профильных общественных совещательных органов при ОМСУ;

целевая группа № 2 – депутаты и специалисты городской Думы;

целевая группа № 3 – руководители аналогичных муниципальных программ;

целевая группа № 4 – молодежь города (школьники, студенты, рабочая молодежь);

целевая группа № 5 – сотрудники организаций, участвующих в разработке и выполнении ПМТ (комитет и районные отделы по делам молодежи, городской и районные муниципальные учреждения «Молодежный центр»)

Основанием для такого разделения послужило понимание того, что представители каждой из этих групп, имеющих отношение к ПМТ, имеют разные способы взаимодействия, разную информированность относительно ПМТ и преследуют различные цели. 

2.7.2. СПОСОБЫ ПОЛУЧЕНИЯ И АНАЛИЗА ИНФОРМАЦИИ
1) Выборка для опроса. 

Эксперты имели полные списки каждой из целевых групп №№ 1, 2, 3, 5. 

В каждой из целевых групп подходящим для конкретной группы методом была произведена выборка для опроса.

а) из целевых групп № 1,2,3 были опрошены те, кто выразил свое согласие на участие в опросе (депутаты и специалисты Тольяттинской городской Думы - 6 человек; сотрудники мэрии и эксперты (не относящиеся к структурам по работе с молодежью, далее обозначаются сокращенно - СМиЭ) - 10 человек; руководители 2-х муниципальных программ).

б) из целевой группы № 4 были опрошены 232 человека, представляющие собой различные категории молодежи. Выборка для этой целевой группы осуществлена простая случайная. Кластерное подразделение не производилось.

в) из целевой группы № 5 были опрошены те сотрудники, кто имеет прямое отношение к ПМТ (разрабатывает, исполняет либо курирует исполнение ее мероприятий) – 21 человек.

2) Анализ информации. 

Полученная информация разбивалась на два основных блока, требовавших различных способов анализа. 

а) количественные данные, в отношении которых подсчитывалось их процентное отношение ко всему массиву;

б) качественные данные, из числа которых выделялись две подгруппы: типичные суждения (более двух раз) и уникальные суждения (не более двух раз). 

Кроме того, проведен контент-анализ программы и отчета о ее исполнении.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

3.1. ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕССА РАЗРАБОТКИ И РЕАЛИЗАЦИИ ПМТ.


ПМТ имеет следующий цикл своего жизнедействия, который повторяется из года в год, начиная с 1995 года. С определенным допуском такой цикл характерен и для любой другой муниципальной программы. Эксперты считают, что несрабатывание хотя бы одного из звеньев этого цикла своим неизбежным следствием будет иметь неполучение планируемого конечного результата и недостижение тех целей, которые ставились при утверждении программы. 

Этот цикл таков:

	
	
	мониторинг ПМТ
	
	
	

	
	
	
	
	контроль за исполнением ПМТ
	
	

	Разработка концепции ПМТ на предстоящий год, пакета мероприятий и сметы
	Рассмотрение и утверждение концепции ПМТ (основного ее направления на период действия ПМТ), перечня мероприятий и сметы
	Размещение информации о ПМТ и ее мероприятиях
	Подготовка мероприятий ПМТ
	Проведение мероприятий ПМТ
	Подготовка программных отчетов: финансовых (о выполнении расходов) и организационных (о выполнении мероприятий)
	Обсуждение и корректировка отчетов
	Утверждение итогового отчета


Учитывая важность соблюдения всех звеньев этого цикла, эксперты формулировали вопросы анкеты таким образом, чтобы в итоге получить сведения о том, какие именно элементы программного механизма не срабатывают. 

Результаты таковы.

3.1.1. МНЕНИЕ ЦЕЛЕВЫХ ГРУПП №№ 1 И 2.

В этом подразделе приводится анализ мнений специалистов, отнесенных нами к целевой группе № 1 (депутаты и специалисты Думы), целевой группе № 2 (специалисты мэрии и эксперты) со ссылками на реальную картину предпочтений молодежи. 

Итак, опрошенные принимали следующее личное участие в этапах подготовки и исполнения программы:

1. 
Все депутаты участвовали в рассмотрении  и утверждении программы, 5 из 6-ти  - в утверждении отчета. При этом только двое обсуждали отчет об исполнении программы до его утверждения, и лишь один контролировал исполнение программы.  

2. Из сотрудников мэрии четверо подавали предложения в перечень мероприятий ПМТ. Однако почти полностью вышли из-под внимания сотрудников мэрии и экспертов (хотя среди опрошенных были и члены совета по молодежной политике при мэре города) такие этапы подготовки и исполнения ПМТ, как разработка концепции ПМТ,  сметы, подготовка и обсуждение отчета об исполнении программы, контроль и мониторинг исполнения ПМТ, размещение информации о мероприятиях ПМТ и утверждение отчета об исполнении ПМТ.

3. Сотрудники отделов по делам молодежи и муниципальных учреждений наибольшее участие принимали в разработке перечня мероприятий ПМТ (81%), проведении мероприятий и подготовке отчетов об их исполнении (по 66%), чуть больше половины от общего количества опрошенных участвовали в информировании о действиях по ПМТ (52%). Наименьшее участие эта категория опрошенных принимала в разработке концепции (основных направлений) ПМТ (19%), рассмотрении ПМТ в целом и мониторинге исполнения ПМТ (по 14%). 

Вывод:

Целевая группа № 5 выступает преимущественно в роли организаторов и исполнителей мероприятий. 

Рекомендация:

Необходимо, чтобы сотрудники, непосредственно задействованные в реализации ПМТ, принимали активное участие в разработке концепции ПМТ и  мониторинге.

В то же время, по высказываниям участников этой целевой группы, становится понятно, что их творческий потенциал исполнением мероприятий не исчерпывается, и у них есть желание участвовать в общей программе. Однако возможности для этого нет. Как следует из ответов, высказывания преимущественно игнорируются, а инициатива пресекается. 

Несмотря на личную роль в подготовке и исполнении ПМТ, каждый из опрошенных в какой-либо степени удовлетворен содержанием ПМТ, характером исполнения ее мероприятий, финансированием мероприятий и эффективностью исполнения ПМТ (т.е. степенью достижения цели, поставленной в ПМТ).

Удовлетворенность содержанием программы такова (см. приложение - график):
Полностью содержанием ПМТ не удовлетворен никто. С некоторой долей сомнения удовлетворены содержанием ПМТ двое депутатов (33%). Остальные четверо (67%) категорически либо с некоторой долей сомнения выражают свою неудовлетворенность содержанием ПМТ.

Из СМиЭ только один человек не задумывался ранее над этим вопросом, мнения остальных таковы: 60% категорически либо с некоторой долей сомнения выражают свою неудовлетворенность содержанием ПМТ, и лишь 30% заявили, что их отношение к содержанию ПМТ можно назвать скорее положительным.

Удовлетворенность исполнением программы такова (см. приложение - график):
Категорически или с некоторой долей сомнения выражают свое негативное отношение к исполнению ПМТ все участвующие в опросе депутаты. Они считают его явно неудовлетворительным. 


Из СмиЭ 20% скорее удовлетворены исполнением ПМТ, 70% категорически либо с некоторой долей сомнения утверждают, что характер исполнения ее неудовлетворителен, и только один человек не задумывался над тем, как же исполняется ПМТ. 

Выводы:

· Недостаточное внимание к исполнению ПМТ сотрудников мэрии и экспертов.

· Ограниченное вовлечение СмиЭ в процесс исполнения ПМТ не позволяет  получить должных результатов исполнения ПМТ.

Рекомендация: 

Следует развивать взаимодействие между  разработчиками и головными исполнителями Программы и контролирующими органами через глубокое и постоянное привлечение специалистов мэрии к реализации ПМТ (через участие в проведении мониторинга, деятельности по взаимодействию с общественностью, СМИ и т.п.).

Удовлетворенность финансированием программы (см. приложение - график):

Здесь мнения депутатов полярно разделились: 50% не испытывает особых претензий по поводу финансирования, и столько же считает, что финансирование требует серьезного улучшения.


Из СмиЭ более или менее удовлетворен выделением средств на ПМТ один человек, а 7 человек (70%) считают финансирование явно недостаточным.


Что касается оценки финансового фактора со стороны исполнителей (целевая группа № 5), то их мнения распределились следующим образом:

- «денег вполне хватает» – 10 баллов (в сумме по всем подпрограммам);

- «денег явно не хватает» - 39 баллов (в сумме по всем подпрограммам);

- «я не думал об этом» – 18 баллов (в сумме по всем подпрограммам).

Последний показатель – 27% безразличных к количеству средств - на взгляд экспертов, свидетельствует о достаточно выраженном безразличии к состоянию дел («сколько дадут, на столько и сработаем»).  А второй показатель – 58% считающих, что денег не хватает.

Выводы:

· Остаточный принцип финансирования социальных программ, одной из которых является ПМТ

· Негибкость программного механизма, т.е. его неспособность  меняться в связи с изменениями внешних условий.

Рекомендация:

· Требуется выработка процедур отслеживания  проблем и изменяющихся условий на раннем этапе и  корректировке программного механизма.

В отношении эффективности программы никто из опрошенных депутатов не выразил сколько-нибудь заметного удовлетворения, оценки находятся ниже среднего уровня.  

1/3 СмиЭ, в общем-то, удовлетворена теми результатами, которые достигаются благодаря ПМТ, но 60% опрошенных вступают с ними в оппозицию, заявляя, что эффективность программы находится на уровне ниже среднего.

Тем не менее, все опрошенные депутаты поддержали программу «Молодежь Тольятти» при рассмотрении на заседании городской Думы. Какова же мотивация этого однозначного выбора?  Только один ответил, что знаком с содержанием программы и поддерживает его. Более распространено мнение, что программа является тем минимально необходимым фактором поддержки молодежи и нужна, как механизм работы с молодежью, хотя ее недостатки необходимо устранять. 

В то же время, если содержание неудовлетворительно, то необходимо предпринять усилия для его оптимизации. Что же было предпринято представителями наших целевых групп для изменения ситуации?

Интересно, что, несмотря на достаточно весомые полномочия (пять из шести депутатов ответили, что обладают реальными возможностями влиять на содержание программы), видимо, никто все-таки не предпринял значительных усилий по изменению ПМТ к лучшему, следствием чего и явилась низкая степень удовлетворенности программой. Больший разброс мнений отмечен у СМиЭ, из которых только 40% считают, что обладают реальной возможностью повлиять на содержание ПМТ. Правда, на вопрос, каким образом они планируют оказать подобное влияние, эксперты получили ответы в сослагательном наклонении ("если..., то..."). Трое (30%) считают, что такой возможности у них нет, и еще троим не известна степень своего влияния на содержание ПМТ. 

В то же время никто из опрошенных не заявил, что не считает нужным хоть как-то влиять на содержание ПМТ, что само по себе является положительным и говорит о потенциальной активности всех имеющих отношение к ПМТ. 

В отношении Приложения № 2 к ПМТ, которое содержит часть из всех мероприятий ПМТ, которые подлежат обязательному бюджетному финансированию в рамках утвержденного бюджета на 2001 год, выявлены такие мнения. Только двое человек (депутат и сотрудник мэрии) отметили, что выбор этих мероприятий сделан правильно. Остальные по разным основаниям не могут оценить выбор как правильный, и никто из опрошенных не отметил, что доверяет разработчикам ПМТ настолько, чтобы согласиться с их выбором мероприятий Приложения № 2.

Тем не менее, это приложение было принято как таковое на заседании городской Думы. 

Вывод:

Депутатские полномочия были использованы не до конца. 

В отношении городского правового поля в сфере молодежной политики практически все отметили, что оно имеет неудовлетворительный характер и требует значительного улучшения. Лишь один СМиЭ не имеет четкого мнения по данному вопросу. Однако никто из представителей городской Думы, в полномочия которой входит разработка нормативного обеспечения, не выходил с какими-либо нормотворческими инициативами в сфере молодежной политики.

Изучая пути поступления информации о программе и ее мероприятиях, эксперты сочли правильным разделить две вещи: принципиальное поступление информации из различных информационных каналов (по принципу «да» – «нет») и эффективность различных источников информации (по принципу «много-мало-никогда»). (См. приложение – графики).


Результаты таковы.

До половины депутатов информация доходит более всего с помощью прессы; в то же время СМиЭ отмечают, что из городской прессы редко (60%) либо никогда (40%) не удается получить интересующую их информацию относительно ПМТ. 

40% депутатов часто слышат по городскому радио информацию о мероприятиях, организуемых для молодежи, 60% такую информацию не получают никогда. С последними солидарны 90% СмиЭ, которые отмечают, что информация через радио доходит редко либо вообще отсутствует. 

Половина депутатов и все СмиЭ редко или никогда не получают информацию с помощью ТВ. 

Достаточно редко ПМТ обсуждается среди знакомых. 

Вывод:

Тема не настолько интересна для депутатского корпуса и СМиЭ, чтобы требовать частого обсуждения с друзьями и знакомыми.

Похожая картина в отношении руководства и коллег по работе депутатов - тема обсуждается достаточно редко, порой даже вообще не обсуждается. Наоборот, 70% СМиЭ достаточно часто обсуждают ПМТ с коллегами по работе и с руководством.

Выводы:

· У руководства большое внимание к Программе. 

· Деловое общение  как  источник информации  о Программе играет большое значение.

Что касается молодежи, для которой, собственно, и принимается ПМТ, то узнали о ней:

из публикации в газете – 9%;

по радио – 2%;

по ТВ – 3%;

от друзей – 17%;

от органов власти напрямую – 11%.

До остальных информация не дошла. 

Вывод:

Самым эффективным является распространение информации путем неформального общения между подростками и через прямое обращение. 

Когда же мы ставим вопрос о путях распространения информация для молодежи,  то видим следующую картину:

- преимущественно в прессу – 43% сотрудников ОДМ и МУМЦ

- преимущественно на радио – 19%;

- преимущественно на ТВ – 29%;

- через своих знакомых – 33%;

· своим руководителям и сотрудникам по работе – 81%.

Выводы:

· Усилия (и затраты - !) по распространению информации направляются не в те каналы, которые приводят к максимальному эффекту, 

· Сама информационная система напоминает скорее замкнутый цикл внутри управленческих структур, из которого есть только незначительные ручейки, дотекающие до самой молодежи.

Рекомендация:

Необходимо разработать более действенную систему информирования населения о Программе.

Далее. Пятеро из шести опрошенных депутатов отметили, что их редко (либо вообще никогда) привлекают к участию в мероприятиях программы. Таким образом, теряется возможность непосредственно, через личное участие, оценить эффективность проводимых мероприятий. Среди СМиЭ процент участвующих несколько больше - один человек участвует часто, 50% - редко, и четверо не участвовали никогда.

Перед опрашиваемым были поставлены вопросы о степени удовлетворенности элементами программного механизма. Естественно, степень удовлетворенности показывает, необходимо ли совершенствование этих элементов. Получена следующая картина (см. Приложение – график).

Четверо из пяти ответивших на вопрос депутатов отметили, что их не полностью удовлетворяет концепция ПМТ и перечень исполнителей ПМТ. Никто не выразил удовлетворение составом мероприятий программы. То же можно сказать в отношении обоснования выбора мероприятий, системы управления ПМТ и критериями оценки ее успешности. Несколько лучшая картина в отношении целевой аудитории ПМТ (40% удовлетворения), однако и здесь более половины ответивших считает, что аудитория должна претерпеть изменения в лучшую сторону. 

Для СМиЭ картина удовлетворенности такова. Из 10 опрошенных:

- только 30% полностью удовлетворены концепцией ПМТ;

- лишь 20% выразили полное удовлетворение составом мероприятий, 

- всего 10% удовлетворено обоснованием ПМТ,  стилем управления программы, перечнем исполнителей и критериями оценки успешности исполнения ПМТ, 

- но 60% полностью удовлетворены целевой аудиторией.

При всем при этом только от 10% до 30% (по разным элементам) всего количества СМиЭ не знакомы с вышеуказанными элементами программного механизма, что наводит на размышления об уровне их квалификации как экспертов.

Никто из ответивших депутатов и 4/5 СМиЭ (остальные не задумывались над этим вопросом) не выразил удовлетворения в отношении порядка распределения средств между мероприятиями программы. Финансирование районов вызывает большую степень удовлетворения только у одного из ответивших депутатов и одного из ответивших СМиЭ, остальные считают, что оно требует кардинального пересмотра. 30% СМиЭ не задумывались над этим вопросом, отчасти потому, что информация по данному вопросу к ним не поступает. 

ПМТ, по мнению подавляющего большинства (84%) ГД и 70% СМиЭ, не достигает тех целей, которые в ней ставятся, и не имеет желаемых результатов. Ее задачи, как правило, не выполняются. Депутатский корпус считает, что мероприятия, включенные в программу, не направлены на достижение тех целей и задач, которые поставлены разработчиками программы. С ними не согласны только 40% СМиЭ, остальные 60%  поддерживают такую точку зрения. 

Эффективность расходования бюджетных средств (см. Приложение – график) вызывает также большое количество нареканий (четверо депутатов считают, что оно по большей части неэффективно, и двое имеют категорическое мнение о том, что средства расходуются неэффективно). 60% СМиЭ поддерживают мнение о неэффективности расходования средств, двое склонны считать, что оно скорее эффективно, и двое не считают нужным задумываться над этим вопросом. 

80% СМиЭ не считают эффективным организационный механизм программы. Тем не менее, практически все депутаты выражают свою уверенность в том, что программа является достаточно хорошим инструментом  и необходима для работы с молодежью. С ними солидарны СМиЭ, выразившие почти стопроцентную уверенность в необходимости ПМТ. Мотивация этого решения такая же, как и у депутатского корпуса - опрошенные считают, что нужно хоть что-то делать в поддержку молодежи,  и ПМТ как раз и является этим "чем-то".


Программа, несмотря на то, что имеет срок действия в один год, в целом все же имеет стратегический характер, так как с некоторыми изменениями утверждается ежегодно, начиная с 1995 года. Поэтому эксперты задались вопросом: а на основании каких критериев следует отбирать новые мероприятия для  включения в ПМТ на предстоящие годы? По мнению опрошенных специалистов, эти критерии должны быть таковы:

- традиционность  (поддержали 50% депутатов; 40% СмиЭ);

- соответствие целям ПМТ – (поддержали 66% депутатов; 60% СмиЭ);

- массовость - (поддержали 50% депутатов; 60% СмиЭ);

- экономичность - (поддержали 33%д; 10% СмиЭ);

- новизна - (поддержали 66% депутатов; 80% СмиЭ).

Выводы по целевым группам №№ 1 и 2:

1. Удовлетворенность содержанием, исполнением и эффективностью ПМТ в этих целевых группах находится на уровне в целом ниже среднего. Однако члены этих целевых групп не используют имеющиеся у них способы влияния на  содержание ПМТ: позиция депутатов и СМиЭ в основном  формальная и связана с выполнением должностных либо общественных обязанностей, а в отношении инициативы "снизу" (от исполнителей ПМТ) предпринимаются меры "административного пресечения", т.е. инициативные предложения не находят доступа в ПМТ.

2. У людей, имеющих властные полномочия по отношению к ПМТ, нет полного доверия к ее разработчикам, что сказывается на результатах работы. 

3. Депутаты, принимающие решения относительно ПМТ, почти не используют возможность через личное участие в ее мероприятиях оценить эффективность ПМТ. 

4. Финансовая схема ПМТ требует усовершенствования. 

5. Логическая схема ПМТ (соответствие мероприятий задачам, а задач - целям) требует усовершенствования. 

6. Несмотря  на выявленные проблемы, ПМТ является хорошим инструментом  и необходима для работы с молодежью. 

Рекомендации:

1. Порядок управления, принятия решений и распределение обязанностей по выполнению ПМТ должен быть понятен для всех ее участников с самого начала ее разработки.

2. В будущем необходимо более четко определить и документально закрепить процедуры взаимодействия между контролирующей, администрирующей и исполняющей структурами. Совместная выработка процедур обеспечит адекватное понимание ролей и ответственности каждой из сторон в реализации Программы. Необходимо, чтобы в выработке процедур принимали участие сотрудники, непосредственно задействованные в реализации ПМТ.

3. Развивать и совершенствовать ПМТ как приемлемый механизм работы с молодежью, устранять выявленные проблемы.

3.1.2. МНЕНИЕ ЦЕЛЕВОЙ ГРУППЫ № 5.

Как уже было отмечено, в эту группу включены сотрудники организаций, участвующих в разработке и выполнении ПМТ (комитет и районные отделы по делам молодежи, городской и районные муниципальные учреждения «Молодежный центр»), общее количество опрошенных - 21 человек. В тексте для краткости будем называть их – сотрудники.

Можно было бы предположить, что именно они прекрасно знают ПМТ, т.к. именно они работают по ее подготовке и выполнению. Однако наши предположения оказались не до конца верными. Так, хорошо знакомы с содержанием ПМТ 14 человек (66,7%), и с определенной долей сомнения знают ее содержание 6 человек (28,6%). Оказалось также, что один человек совершенно не знаком с содержанием ПМТ.

Вывод:

Часть сотрудников является просто исполнителями мероприятий и не затрудняет себя изучением той программы, на достижение целей которой должен быть направлен их труд.


Характер участия сотрудников в этапах разработки и исполнения ПМТ определяется их функционалом и выглядит следующим образом:

- разработка концепции ПМТ - 4 человека (19%)

- разработка нормативного обеспечения - 5 человек (23,8%)

- разработка  мероприятий ПМТ - 17 человек (81%)

- разработка сметы - 7 человек (33%)

- рассмотрение и утверждение ПМТ - 3 человека (14%)

- проведение мероприятий - 13 человек (66%)
- подготовка отчета о мероприятиях - 13 человек (66%)

- подготовка финансового отчета - 6 человек (28,6%)

- обсуждение отчета - 7 человек (33,3%)

- контроль за исполнением ПМТ - 7 человек (33,3%)

- мониторинг исполнения ПМТ - 3 человека (14%)

- информирование о ПМТ -  11 человек (52%)
- утверждение отчета - 4 человека (19%). 

Таким образом, именно эта группа людей имеет самое непосредственное и наибольшее влияние на содержание и характер исполнения ПМТ. Возникает вопрос: насколько реально это влияние и насколько оно используется?


Действительно, 9 человек (43%) уверены, что они имеют реальную возможность влияния на содержание ПМТ. Однако механизм этого влияния (т.е. то, с помощью каких действий осуществляется это влияние) выглядит несколько странно: 

- несколько человек никак не прокомментировали уверенность в своем личном влиянии на ПМТ. Если прямой вопрос, который был задан в анкете, остается без ответа, из этого следует, что респондент высказывает лишь свои амбиции ("да, я влияю!"), переоценивая свою возможность оказать такое влияние, либо не представляет себе, каким образом это влияние может быть оказано. Последнее высказывание подкрепляется и 14% ответов "не знаю" на вопрос "Имеете ли вы реальное влияние на содержание ПМТ";

- несколько человек отметили, что их личное влияние оказывается через участие в семинарах и внесение предложений в рамках своей подпрограммы, что, на наш взгляд, не свидетельствует о большой творческой активности сотрудников, которым необходимо дожидаться организации семинара, чтобы высказывать свои предложения относительно ПМТ;
- только один рассматривает Совет по молодежной политике при мэре как реального посредника для внесения изменений в программу.

В то же время 6 человек (каждый третий) мотивированно заявляет о том, что попытки внести свою лепту в ПМТ были безуспешны. В качестве причин этого отрицательного результата выделяются: 

- фильтрация предложений на вышестоящих уровнях; 

- закрепленный за исполнителями круг полномочий, за который "выходить не позволено".


И, наконец, только один человек не считает нужным вносить свою лепту в содержание ПМТ.

Профессионализм сотрудников
Надо сказать, что каждый третий респондент в этой группе считает, что сотрудникам недостает профессионализма, к которому относятся: опыт работы с молодежью, понимание психологии подростка, умение видеть перспективы работы и привычка заниматься самообразованием и повышением собственной квалификации.

Личное представление о целях и задачах ПМТ и ее подпрограмм.

Опрос сотрудников в целевой группе № 5 проводился методом фокус-группы, т.е. все они были приглашены для проведения анкетирования одновременно. Во время проведения фокус-группы (особенно при таких вопросах, где требовалось не личное мнение сотрудника и знание реальной ситуации в молодежной среде, а знание содержания ПМТ), нами были отмечены неоднократные попытки списать с заранее приготовленного текста ПМТ то ее содержание, знание которого, как мы предполагали, должно было быть в памяти у каждого сотрудника. 

Нас насторожил, однако, тот факт, что ряд сотрудников, точно изложивших цели и задачи подпрограммы, в исполнении которой участвуют они лично, в отношении других подпрограмм не смогли сказать ничего.
Вывод:

В результате анализа  представления сотрудников о целях и задачах ПМТ и ее подпрограмм (цели и задачи излагались в форме вольного пересказа), видно, что оно соответствует заложенным в ПМТ с некоторой долей приближения. 
Механизм взаимодействия между подпрограммами
ПМТ имеет комплексный характер, т.е. состоит из девяти подпрограмм, каждая из которых, имея свои подцели и свои задачи, в то же время направлена на достижение общей программной цели. Следует полагать, что для достижения этой самой общей цели между подпрограммами должна быть выстроена некая взаимосвязь, они должны оказывать взаимодополняющее влияние на молодого человека.  Каков же механизм взаимодействия между подпрограммами и есть ли он?

15 специалистов, ответивших "да" на этот вопрос, представляют себе этот механизм следующим образом:

- взаимодействие между подпрограммами происходит на семинарах и презентациях (каким именно образом, возникает вопрос);

- через повтор одних и тех же мероприятий (по типу "повторение  - мать учения", но при чем здесь взаимодействие между подпрограммами?);

- через дублирование участников и исполнителей мероприятий;

- через проведение крупных мероприятий.

Один человек считает, что подпрограммы взаимосвязаны уже тем, что ориентированы на достижение общей цели, а насколько человек не затруднили себя описанием конкретного механизма, что заставляет предполагать, что они такового не знают. Еще три человека прямо сказали, что механизм взаимодействия между подпрограммами им неизвестен, и двое заявили, что такового не существует. 

Вывод:

Четвертая часть отрицательных ответов и три четверти "условно-положительных" ответов позволяют сделать вывод, что программа практически не имеет  внутренних взаимосвязей, а ее мероприятия разрозненны.

Механизм выявления и решения проблем


Если есть проблема, то должны быть и пути ее решения. Предполагая, что возникнет необходимость выяснить способы выявления и решения проблем, встающих при реализации ПМТ, мы заложили в анкету вопрос, отвечая на который, сотрудники должны были указать на существование (либо отсутствие) механизма выявления и решения проблем и описать, что это за механизм, из чего он состоит.
Уверены, что такой механизм есть, 10 человек (50%). Он, по мнению сотрудников, заключается в различных совещаниях, семинарах, обмене опытом, личном вмешательстве заведующего отделом по делам молодежи. 

Вывод:

О том, как именно выявляются и фиксируются проблемы, какие именно принимаются управленческие решения относительно выявленных проблем и как отслеживается, решена проблема или нет, сотрудники не имеют представления. 

Из тех, кто положительно ответил на вопрос о существовании указанного механизма, несколько человек отметили, что он неэффективен, т.к. проблемы решаются долго и сложно. Кроме того, не знают о существовании такого механизма 7 человек и определенно уверены, что его не существует 3 человека. 

Наличие механизма анализа результатов ПМТ
ПМТ - это официальная городская программа, отчет об исполнении которой должен в обязательном порядке утверждаться представительным органом местной власти - городской Думой. Программа содержит ряд задач, и, надо полагать, одним из элементов программного отчета должны быть сведения о выполнении или невыполнении этих задач. Каким же образом подводятся итоги выполнения ПМТ?

Одна треть опрошенных сотрудников не имеет представления о том, существует ли механизм анализа итогов, или его нет. Один человек категорически уверен, что такого механизма нет. 

Вывод:

Эти цифры сами по себе являются факторами тревоги - они свидетельствуют о том, что ситуация не полностью находится под контролем людей, которые работают в рамках ПМТ. 

Две трети сотрудников все-таки уверены, что механизм анализа итогов существует, и описывают его. Как следует из описания, анализ итогов строится на основе: 

- формального (количественного) анализа по мероприятиям;

- анализа заинтересованности молодежи в мероприятиях; 

- подведения итогов; 

- координации органов самоуправления школ (возникает вопрос - какое отношение имеет это действие к анализу итогов?)

Несколько человек, ответив, что механизм анализа существует, дали неадекватное описание механизма либо не дали никакого описания.

Вывод:

Недостаточный уровень понимания со стороны сотрудников. 

Оценивая источники информации, используемые для оценки и мониторинга ПМТ, сотрудники перечислили такие источники информации, как публикации в СМИ, отчеты, опросы участников мероприятий, фотовидеоматериалы, статистику; записи в книгах отзывов; сведения из специальной литературы; бухгалтерские отчеты. Таким образом, первичная информация достаточно разнообразна, как в количественном, так и в качественном аспекте. 

Характеризуя отчетность, специалисты отмечали, что отчеты неоправданно часты (за неделю, месяц, квартал, полугодие, год - т.о., 71 отчет в год с каждой структуры), носят главным образом статистический характер (по количеству участников и факту проведения мероприятий), нереальны по срокам (например, недельный отчет необходимо представить в последний рабочий день недели - пятницу, тогда как мероприятия проходят еще и в субботу, и в воскресенье). 

Вывод:

Получается, что система отчетности построена таким образом, что низовые исполнители  вынуждены давать часть отчетной информации "липовую".

Рекомендации:

- Необходимо обратить внимание на систему обработки этой информации и формы итоговых  отчетов.

- Целесообразно не отнимать время низовых исполнителей на огромное количество бумажной работы, но необходимо изменить характер отчетности с преимущественно количественного на качественно-количественный

- По каждому мероприятию проводить развернутый анализ: динамика участия; позитивность/негативность восприятия; развернутая характеристика участников, и т.д. 


Анализируя итоговый отчет, представленный комитетом по делам молодежи на рассмотрение городской Думы, мы увидели, что основное внимание в нем уделено таким факторам, как:

- какие организации исполняют мероприятия;

- какие именно мероприятия (из числа запланированных) исполнены;

- каков количественный охват молодежи данными мероприятиями.

Наряду с этим, отсутствуют сведения о том, какие изменения произошли в мировоззрении и образе жизни молодых людей, принявших участие в этих мероприятиях.

Выводы:

- Имея количественный анализ, мы не имеем качественного, следовательно, нельзя  судить о том, достигнуты ли результаты, которые запланированы в программе. 

- Отчет также не содержит никакого мнения исполнителей по поводу достижения/недостижения результатов. Непонятно, какими считают сами исполнители результаты своей работы. 

Сильные и слабые стороны ПМТ
Оценивая силу и слабость ПМТ, сотрудники упомянули такие два ее сильных качества, как адресный подход и разнообразие направлений. 

На проблемах внимание сосредоточилось гораздо больше. Отмечены следующие моменты, на ликвидацию которых необходимо направить повышенное внимание:

- уходят обученные кадры, 

- недостаточно  финансирование мероприятий, 

- недостаточна инициатива исполнителей, 

- информация о мероприятиях не доходит до потребителей, 

- слабо развито взаимодействие с рабочей молодежью, 

- слабо разработаны подпрограммы  «Надежда Отчизны» (патриотическое воспитание) и «Здоровый образ жизни»; 

- мероприятия носят разовый характер;  

- нет единой программной концепции ПМТ; 

- не хватает новаций; 

- не учитывается мнение специалистов-практиков, непосредственно реализующих мероприятия; 

- нет нормальных условий для работы, в частности нет собственных помещений у исполнителей  мероприятий.

Учитывая, что программа носит в какой-то мере муниципально - общественный характер, т.е. в ее разработке и исполнении некоторую роль играют и общественные структуры (детские и молодежные объединения, школьные и студенческие коллективы), эксперты задались вопросом: а какой же является роль управленческих и общественных структур в процессе разработки и исполнения ПМТ? 

В результате анализа этого процесса выявилась картина представления сотрудников о ролях, которые выполняют  эти структуры в настоящий момент.

Городской комитет по делам молодежи:

- консультации, обучение специалистов;

- финансирование программы;

- координация городских мероприятий;

- экономическое и методическое сопровождение;

- анализ результатов, контроль за исполнением ПМТ;

- организация грантового конкурса.

Районные отделы по делам молодежи:
- консультации, обучение специалистов;

- разработка, исполнение и финансирование программы в пределах своего района;

- координация районных мероприятий;

- поиск и привлечение исполнителей мероприятий;

- информационно-методическое сопровождение;

- работа с НКО, МОУ, ССУЗами, ВУЗами

- контроль за исполнением мероприятий.

Некоммерческие организации и другие организации, работающие с молодежью:
- исполнение госзаказа (прим. - неверная формулировка в отношении муниципальной программы); 

- участие в проведении совместных мероприятий; 

- участие в разработке концепции и перечня мероприятий ПМТ.

В отношении ДиМО (детских и молодежных объединений) высказаны и такие мнения, что они не хотят сотрудничать с КДМ и ОДМ (правда, не объясняются причины такого нежелания). Отмечено также, что в 2002 году появилось  Движение молодежи Тольятти, но, по мнению респондента, оно уже распалось, так как о его деятельности ничего не слышно, хотя в 2002 году в программе были заложены средства на его финансовую поддержку.

Выводы по целевой группе № 5. 

1. Группа по своему статусу имеет самое непосредственное и наибольшее влияние на содержание и характер исполнения ПМТ. Однако попытки внести свою лепту в ПМТ наталкиваются на административные препятствия: фильтрацию инициатив, жестко очерченный "сверху" круг полномочий. 

3. ПМТ практически не имеет внутренних взаимосвязей, а ее мероприятия  разрозненны. 

4. ПМТ не имеет эффективного механизма выявления и решения проблем, а также механизма анализа результатов ее реализации.

5. Отчетность  рядовых исполнителей перегружена, сроки отчетов нереальные, следовательно, итоговые данные не полностью достоверны. Отсутствует механизм качественного анализа результатов деятельности. 

6. Сотрудники КДМ, ОДМ и МУ МЦ недостаточно  информированы о существующем молодежном движении города.

Рекомендации:

1. Разработать более демократичный механизм управления ПМТ.

2. Возможно, следует исключить искусственное деление на подпрограммы и разработать другую систему связи между элементами ПМТ.

3. Сотрудникам необходимо повышать свой профессиональный уровень и в большей степени интересоваться содержанием ПМТ в целом, нежели только содержанием своей подпрограммы.

4. Имеет смысл упростить систему отчетности при сохранении необходимого и достаточного уровня объективности и надежности.

5. Разработать механизм анализа деятельности, осуществляемой в рамках ПМТ.

6. Исключить дублирование функций между КДМ и ОДМ. 

7. Исполнение мероприятий из функций КДМ и ОДМ перенести в функции только МУ "Молодежные центры".

8. Усилить взаимодействие с ДиМО, планировать совместную работу и показывать ее в отчетах об исполнении ПМТ.

3.1.3. МНЕНИЕ ЦЕЛЕВОЙ ГРУППЫ № 4.

Опрошены 232 человека, из которых:

· 148 женщин, 80 мужчин, четверо не указали пол (без комментариев);

· 130 человек до 18 лет, 77 находятся в возрасте от 18 до 30 лет, 22 человека старше 30 лет. Три человека считают свой возраст не заслуживающим внимания посторонних, поэтому его не указали;

· заканчивают среднюю школу 43 человека, имеют среднее образование 76 человек, получили среднее специальное образование 40 человек, учатся в ВУЗах 46 человек, и имеют полное высшее образование 14 человек соответственно 13 человек не указали сведения о своем образовании);

· работают полный день 36 человек, подрабатывают на полставки 7 человек, не работают, но хотели бы найти работу 32 человека, 154 человека продолжают обучение с отрывом от работы. Четыре человека не считают этот вопрос важным для результатов опроса, видимо, поэтому не указали сведения о своем социальном состоянии.

Степень знакомства с ПМТ.

Очень хорошо представляют себе содержание ПМТ 9 человек из 232 опрошенных (4%), среднюю степень знакомства с ПМТ имеют 76 человек (33%), совершенно не знакомы 147 человек (63%). Характерно, что опрос проводился в тех коллективах и учебных заведениях, которые должны были принимать участие в мероприятиях ПМТ. Конечно, каждый молодой человек не должен знать в совершенстве содержания ПМТ. Однако он должен иметь представление о том, что культурно-досуговое или спортивное мероприятие, в котором он принимает участие, осуществляется в рамках программы "Молодежь Тольятти" - информация об этом является одним из важных элементов имиджа местных органов власти.

Участие молодежи в практической деятельности в рамках ПМТ (см. приложение - график).
1) 13 человек несколько раз принимали участие в обучающих мероприятиях, 19 человек пользуются этой услугой регулярно, один человек попробовал этот вид деятельности один раз, и все остальные (86 %) не имели отношений с ПМТ в сфере обучения и подготовки;

2) 42 человека (18%) один или несколько раз участвовали в культурно-массовых мероприятиях, 17 человек (7%) регулярно принимают в них участие, и 75% практически не охвачены  культмассовой деятельностью в рамках ПМТ;

3) в мероприятиях общественного характера (конференциях) участвовали 13 человек - один или несколько раз, и только 2 человека участвует в них часто. Остальные 94%  не имели этого участия;

4) получали необходимую информацию 14 человек, из них не все так часто, как того хотелось бы. Остальные 93% информацию не получают вообще;

5)  в спортивных мероприятиях участвовало часто 14 человек (6%), столько же человек - несколько раз, 9 человек приняли участие единожды. 84% не принимали такого участия вообще;

6) трудоустроено было 10 человек - один раз, 6 человек - несколько раз, и только 2 человека пользуется этой услугой регулярно. Таким образом, только 8% опрошенных были трудоустроены по ПМТ.

Из всех участвующих в мероприятиях ПМТ для 51 человека это был первый опыт участия в ПМТ, остальные имели и до 2001 года опыт работы в рамках ПМТ.

Степень важности подпрограммы лично для подростка
Характеризуя влияние ПМТ на молодых людей, мы предложили респондентам из числа участвовавших в мероприятиях программы оценить важность этого участия для себя лично. Получена такая, в целом положительная картина:

- 20 человек из 84, участвовавших в ПМТ (22%), считают, что с ее помощью была решена одна из  самых насущных проблем лично для подростка. 

- 25 человек (26%)признают важность ПМТ, но считают, что для них лично проблема была не самой важной. 

- 23 человека (28%) не считают деятельность бесполезной, но считают ее лишь в некоторой степени важной для себя.

- И только 13 человек (10%) не считают, что программа имела какое-то значение для них лично.

Вывод:

Молодежь вполне высоко оценивает значимость для себя своего участия в мероприятиях. 

Учитывая, что с молодежью и для молодежи в городе работает достаточно много организаций, мы предложили респондентам формализовать выработанные на собственном опыте мнения относительно полезности ДиМО. Мнения распределились следующим образом:

· 43 человека считают, что ДиМО доказывают, что люди могут работать вместе и помогать друг другу;

· 41 человек уверен, что ДиМО хотя и не могут решить все проблемы, все же помогают верить в то, что кому-то неравнодушны проблемы молодежи.

· 40 человек  считают, что ДиМО полезны и предоставляют хорошие услуги;

· 33 человека не слишком верят в эффективность работы ДиМО, но считают, что ДиМО все-таки полезны.

· 19 человек достаточно скептически настроены относительно ДиМО;

· 14 человек присоединяются к предыдущему мнению и не считают целесообразным тратить время на деятельность организаций, которые создаются для удовлетворения чьих-то лидерских потребностей. 


Таким образом, 157 человек из 232 опрошенных, или 68%, уверены в положительной роли детских и молодежных объединений

Рекомендация: 

Необходимо учитывать  при разработке ПМТ на последующие годы. 


И, наконец, 85 человек с различной долей вероятности (против 18-ти не желающих это сделать) порекомендовали бы своим друзьям участвовать в ПМТ, т.е. пять из каждых шести молодых людей считают, что Программа "Молодежь Тольятти" для них имела положительное значение - положительное настолько, что ее можно рекомендовать друзьям.

Выводы по целевой группе № 4.
1. Слабо развита система продвижения программы к потребителям конечного продукта, т.е. к молодежи. 

2. Неоправданно игнорируется высокое положительное отношение молодежи к роли ДиМО.

3. Количественный охват молодежи мероприятиями ПМТ недостаточен.

4. Участвовавшая в мероприятиях ПМТ молодежь весьма высоко оценивает значимость их для себя лично и готова рекомендовать повторить свой опыт друзьям и знакомым.

Рекомендации:

1. Разработать схему ПР- сопровождения ПМТ.

2. Усилить взаимодействие с ДиМО.

3. Использовать положительное отношение молодежи к ПМТ как возможность для расширения круга ее действия. 

3.1.4. МНЕНИЕ ЦЕЛЕВОЙ ГРУППЫ № 3


Поскольку только двое руководителей аналогичных муниципальных программ приняли участие в опросе, по этому малому количеству ответов нельзя составить сколько - нибудь объективных выводов. Тем не менее, процесс работы с КДМ и ОДМ в рамках межведомственного сотрудничества оценен как положительный, а среди наиболее острых проблем молодежи этими респондентами выделены такие, как:

- жилищная проблема;

- социально-патриотическое воспитание. 

3.2. АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ ПРОГРАММЫ И ЕЕ ПОДПРОГРАММ.

Программа "Молодежь Тольятти" ориентирована на молодое поколение. "Молодежь", как следует из ПМТ, это постоянно проживающая на территории г.Тольятти совокупность людей, имеющая возраст от 14 до 30 лет (с подразделениями на более мелкие возрастные группы). Количественно группа "молодежи", как следует из ПМТ, избрана в количестве 189,4 тыс.чел. (данные на 01.01.1999 г.)

3.2.1. ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ И РЕЗУЛЬТАТЫ ПМТ. СРОКИ ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ.

Срок реализации программы указан одногодичный - 2001 год. Следует полагать, что за этот срок должны быть достигнуты поставленные цели и реализованы задачи. 

Целью программы обозначено формирование правовых, экономических и организационных условий для гражданского становления  и социальной самореализации молодежи. Способ формулирования  цели таков, что по завершении срока действия программа не должна привести к конечному результату, а должна представлять процесс формирования указанных условий. С одной стороны, это объективное условие, так как нельзя сформировать окончательные условия за один год даже в условиях отдельно взятого города. С другой стороны, чтобы получить объективный результат работы по ПМТ, в ней должны быть сформулированы такие требования к исполнителям, которые можно было бы оценить по шкале "выполнено/не выполнено", т.е. дать однозначный ответ. Если цели рассчитаны на срок больший, чем период действия программы, то и задачи по достижению этих целей тоже должны иметь промежуточный характер. Однако мы видим, что задачи программы обозначены таким образом, как если бы ее исполнители намеревались  за программный год окончательно решить проблемы молодежи ("решение вопросов профессионального развития и занятости", "создание условий для гражданского становления..."). 

Выводы:

- Цели и задачи не соответствуют другу другу, и либо те, либо другие определены неверно. 

- Хотя в подобного рода программах по традиции принято употреблять подобную терминологию, однако она представляется достаточно неуместной, так как заведомо предполагает недостижимые результаты.

Что касается исполнителей программных мероприятий, то, кроме административных структур, в качестве исполнителей указаны молодежные общественные организации и объединения. Информация об этой категории исполнителей, представленная КДМ, слабо персонифицирована.

Вывод:

У административных структур мало постоянных партнеров из числа ДиМО.

Эффективность любой программы настолько велика, насколько достигаются запланированные разработчиками результаты. О результатах, прогнозируемых при разработке ПМТ, можно сказать следующее.

Результат № 1. Обеспечение занятости подростков и молодежи через организацию трудоустройства и проведение культурно-досуговых и спортивных мероприятий, в том числе по месту жительства граждан. Критерием достижения этого результата является количество трудоустроенных - 13570 подростков (или 24% от числа молодых людей в соответствующей возрастной группе, когда ребята особенно нуждаются в помощи в трудоустройстве на временные дополнительные рабочие места.)

Результат № 2. Выработка у молодежи мотивированного отказа от вредных привычек через реализацию проектов "Спасибо, нет!", "Свежий ветер" и популяризацию здорового образа жизни. Подпрограмма дает суженное толкование понятия "здоровый образ жизни", т.к. ограничивает его только "вредными привычками", под которыми понимаются курение, употребление алкоголя и наркотиков. О признаках "здорового образа жизни" тоже говорится только косвенно, не упоминается о физической культуре, нравственной культуре, культуре быта и т.д., которые по оценкам специалистов также относятся к здоровому образу жизни.

Рекомендация:

Критерием достижения этого результата (поскольку критерии в ПМТ не указаны) может быть, количество молодых людей, которые после реализации этих проектов (даже на каком-то их этапе) отказались хотя бы от одной из перечисленных выше вредных привычек. Однако в отчете об исполнении ПМТ указаны только сведения о проведении мероприятий.

Результат № 3. Развитие ДиМО путем привлечения к реализации совместных проектов в области молодежной политики.
В отчете, представленном на рассмотрение городской Думы, указано, что в г.Тольятти насчитывается свыше 20 ДиМО. Следовало полагать, что в результате "привлечения к реализации совместных проектов" эти ДиМО получат дополнительное развитие. О том, что такое развитие действительно получено, могли бы свидетельствовать такие факторы, как:

- институциональное развитие ДиМО;

- переход ДиМО на самофинансирование, 

- увеличение количества членов ДиМО;

- повышение правовой грамотности и организационной культуры ДиМО,

- и ряд других факторов. 

Однако в отчете перечислены выполненные при участии ДиМО мероприятия, и нет упоминания об изменении указанных выше факторов их развития. 

3.2.2. АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ОБОСНОВАНИЯ ПРОГРАММЫ.
Приведенные в главе социологические данные датированы первым  января 1999г. За 1999-2000 годы в демографической структуре города определенно произошли изменения. Возможно, они не столь существенны, однако, принимая программу на 2001 год, следовало бы их учитывать. 

Приведены данные о динамике численности молодежи и ее удельном весе в структуре населения за 1979-1999гг. Данные взяты за неравнозначные периоды времени (1979, 1989, 1993, 1996,1997,1999 гг.).   Доля молодежи в общем населении города за это время изменилась незначительно (с 31,7% до 25-26%), при этом, начиная с 1996 года, и соотношение по более мелким возрастным группам (15-19 лет, 20-24 года, 25-29 лет) остается практически одинаковым.

В программе указано, что формирование молодежной политики в городе, ее цели должны определяться согласно с меняющимися социальными условиями, потребностями и интересами молодых людей. 

На основании данных соц. опроса указывается, что большинство молодежи г. Тольятти оценивает свою нынешнее материальное положение как удовлетворительное. Несмотря на это, сокращение рынка труда приводит молодых людей к поиску посредников в решении проблем занятости и подработок. В целом  все категории молодежи г. Тольятти в выборе работы  более ориентированы на стабильную, пусть даже невысокую зарплату. 

Проводимые в 1999г. социологические исследования показывают,  что одним из важных условий городской среды является слабая социально-культурная среда, которая является следствием слишком быстрого роста города и отсутствия исторических традиций. 

Из таблицы «Оценка молодежью возможности реализации своих жизненных планов» можно сделать вывод, что проблематично для молодежи решение таких проблем, как: получение полноценного образования (менее 30% считают эту возможность достижимой на нужном уровне), получение работы по специальности (менее 25% склонны рассчитывать легко найти нужную работу), на качественное и полноценное медицинское обслуживание рассчитывают менее 20%, и, наконец, приобретение жилья считают несложным только 10,7% опрошенных. Практически все эти вопросы выходят за рамки компетенции комитета и районных отделов по делам молодежи, следовательно, было бы неразумно требовать с этих структур кардинального изменения ситуации в указанных сферах. Однако подавляющее большинство молодых людей связывает свои надежды именно с нашим городом, следовательно, необходимо нацеливать усилия на ликвидацию недостатков, чтобы закрепить их здесь. Учитывая пределы компетенции, эти усилия, должны иметь межведомственный характер; а во-вторых, комитет должен быть наделен полномочиями на проведение такого рода межведомственной работы. К сожалению, в рамках данной работы не представляется возможным исследовать проблему компетенции. 

В ПМТ утверждается, что формы досуга молодежи преимущественно не развивающие, не требующие собственных творческих усилий (прогулки, просмотр телепередач, прослушивание музыки, общение с друзьями, чтение газет и журналов, посещение дискотек). Реализовать свои досуговые предпочтения очень редко удается тем, кто любит отдых на природе, походы. Обнаруживается явный дефицит организованных форм проведения свободного времени с подобной направленностью. Насколько это нам известно, большую роль в организации развивающего досуга молодежи играла Программа "Организация работы с детьми, подростками и молодежью по месту жительства граждан в г.Тольятти в 1999-2001 гг. ", однако в 2001 году финансирование этой программы не было произведено, что привело к необходимости выполнять отдельные ее мероприятия в рамках ПМТ. Однако проанализировать эту деятельность по месту жительства в рамках данного исследования не представляется возможным.

3.2.3. ВЫБОРОЧНЫЙ АНАЛИЗ ПОДПРОГРАММ.

Построение подпрограмм.

Подпрограммы построены по одинаковой схеме, которая заключается в следующем:
1. В начале каждой подпрограммы приводится анализ ситуации;

2. Исходя из анализа ситуации, выделяется основная проблема, которая требует своего решения. 

3. Предполагаемый конечный результат решения проблемы - это есть сформулированная цель, которая указывается в подпрограмме на третьем месте. Следует полагать, что цель должна быть достигнута за период действия программы. 

4. Для достижения поставленной цели формулируется несколько задач, которые имеют механизм своего решения через комплекс мероприятий.

5. Мероприятия,  в свою очередь, должны иметь взаимоувязанный комплекс конкретных сроков исполнения, исполнителей и средств для своего исполнения.

6. Прогнозируется социальный и экономический эффект от исполнения мероприятий, который должен соответствовать (быть тождественным) предполагаемому конечному результату решения проблемы, т.е. сформулированной цели.

Схема построения подпрограммы выглядит следующим образом: 

анализ ситуации ( проблема ( цель (задачи(мероприятия(результат
1) Анализ подпрограммы «Перспектива». Решение вопросов занятости, профессиональной ориентации и социализации молодежи.

Подпрограмма нацелена на решение одной сформулированной проблемы: Прекращение финансирования временных дополнительных рабочих мест для несовершеннолетних граждан из средств Фонда занятости.

Целью деятельности, направленной на решение этой проблемы, является, как указано в ПМТ, обеспечение гарантий молодежи в сфере трудоустройства и профессиональной ориентации.
Для достижения этой цели поставлены две задачи:

- задача № 1 - содействие молодежных служб занятости в трудоустройстве на временные, общественные и постоянные работы и организация вторичной занятости (прим. – т.е. трудоустройство дополнительно к основному месту работы);

- задача № 2 - социализация молодежи путем самореализации инициатив в различных сферах деятельности.

Вывод:

Вторая задача направлена на обеспечение занятости в ее втором аспекте – как способа реализации интересов в свободное от учебы или работы время. Но она не отражена в сформулированной цели, что приводит к мысли о том, что разработчики программы не считают эту работу достаточно важной. 

Мероприятия программы сгруппированы по разделам. 

- первый раздел включает в себя вопросы трудоустройства и профориентации;

· второй раздел - мероприятия по содействию общественной самодеятельности молодых людей, их самореализации как социальных лидеров в различных группах, в том числе развитие органов самоуправления в образовательных учреждениях, развитие волонтерского движения

Рекомендация:

Целесообразнее  было бы отнести развитие органов самоуправления в образовательных учреждениях и развитие волонтерского движения, которые и по законодательству, и по сути относятся к детскому и молодежному общественному движению, в соответствующий раздел.

Предполагался такой социальный эффект:
1) снижение негативных последствий, связанных с молодежной безработицей;

2) создание механизмов социальной защиты молодежи в рыночных условиях;

3) снижение уровня преступности в молодежной среде;

4) повышение квалификации и конкурентоспособности молодежи.


Однако в отчете об исполнении программы мы видим только сведения о проведенных мероприятиях, но не о качественном изменении ситуации в молодежной среде.

Выводы по подпрограмме "Перспектива".

1. Работа по обеспечению дополнительной занятости подростков в количественном отношении эффективна.

2. Нет сведений о качественном изменении ситуации в молодежной среде.

Рекомендации:

1. Разработать механизм оценки качественных изменений, происходящих в молодежной среде в результате деятельности в рамках ПМТ.

2. Перенести в подпрограмму "Партнер" мероприятия, направленные на развитие органов самоуправления в образовательных учреждениях и развитие волонтерского движения.

2) Анализ подпрограммы «Партнер». Поддержка деятельности детских и молодежных общественных организаций.

Подпрограмма нацелена на решение такой проблемы: необходимо преодолеть факторы, препятствующие развитию ДиМО. К числу таковых отнесены:

- отсутствие помещений для работы;

- отсутствие системы воспитания лидеров ДиМО;

- неинформированность подростков и молодежи о факте существования и деятельности ДиМО;

- отсутствие реестра ДиМО, как механизма работы с ними. 

Деятельность, направленная на решение этой проблемы, имеет две сформулированные цели:

1) создание системы взаимодействия между ДиМО и органами государственной власти и управления;

2) развитие системы ДиМО как формы вовлечения молодежи в решение социально-экономических проблем.

Как следует из текста, на выходе предполагается продукт, имеющий системный характер, т.е. обладающий не только элементами системы, но и набором взаимосвязей между этими элементами. 

Для достижения указанных целей поставлены такие задачи:

- создание для всех ДиМО равных условий на получение поддержки при реализации их программ и проектов;

- создание условий для становления существующих и создания молодежью новых ДиМО;

- привлечение бюджетных и внебюджетных источников финансирования различных проектов и мероприятий молодежных и детских организаций.

Мероприятия предполагают:

· деятельность двух советов (совет при мэре, совет студорганизаций при КДМ);

· грантовый конкурс проектов ДиМО (нормативная подготовка и проведение конкурса);

· участие в форуме НКО, конференция ДиМО;

· подготовка методических материалов и справочника ДиМО;

· поддержка талантливой молодежи (причем каким именно образом ее поддерживать, непонятно – прим.)

Предполагался такой социальный эффект:

увеличение количества работоспособных молодежных и детских организаций закладывает основы гражданского общества, помогает молодому человеку решать самостоятельно свои проблемы, снимает с государства часть несвойственных ему функций в деле социализации молодежи, создает реальные демократические механизмы общественного развития.

В  такой формулировке результата есть только теоретические положения, но отсутствуют критерии оценки достижения результата.

Выводы:

- Не представляется возможным объективно показать, достигнуты или нет результаты по этой подпрограмме. 

- Отсутствует механизм, позволяющий определить, насколько верно определены приоритеты и насколько успешно они реализуются.

Рекомендации:

- Необходимо разработать  критерии оценки результатов, отражающие стратегию развития молодежной политики.

- Оформить перечень критериев оценки  как приложение к ПМТ

Кроме этого, у нас вызвало удивление, по каким критериям к подпрограмме "Партнер" отнесены такие мероприятия, как:

- 2-й чемпионат по спортивной аэробике совместно с Федерацией аэробики и фитнесса, которым хотя и занимается преимущественно молодежь, но федерация по статусу не является детской или молодежной организацией;

- участие в конкурсе-семинаре ди-джеев 14.11.01г. одного человека (не являющегося представителем организации), и наряду с этим участие в таком же мероприятии еще трех ди-джеев 10.10.01 г.

- участие во всероссийских военно-полевых сборах допризывников со служебными собаками, которое хотя и должно быть положительно оценено как мероприятие, направленное на военно-патриотическую подготовку, но никак не может быть отнесено к поддержке ДиМО.

Выводы по подпрограмме "Партнер".

1. Отсутствуют критерии достижения результата, вследствие чего невозможно показать, достигнуты или нет результаты по этой подпрограмме.

2. Ряд мероприятий никак не может быть отнесен к поддержке ДиМО.

Рекомендации:

1. Изменить принцип формирования данной подпрограммы.

3) Анализ подпрограммы «Надежда Отчизны». Патриотическое воспитание молодежи.

Подпрограмма, связанная с патриотическим воспитанием молодежи, очень актуальна и важна в современной молодежной политике страны и города . В современном обществе нарождаются тенденции национализма и профашизма, связанные с этим течения «скин-хэдов» и другие действующие под лозунгом «Россия для русских» организации имеют большое влияние на подростков. При составлении подпрограммы разработчик анализирует ситуацию, указывая: "В последнее время особую тревогу вызывает отношение молодого поколения к службе в Вооруженных Силах. У молодежи призывного возраста патриотизм и гражданственность в системе ценностей стоят на одном из последних мест: каждый второй считает, что воинская честь и доблесть - понятия прошлого и сегодня лишены смысла. 70% призывников не желают служить в Вооруженных Силах. Неблагоприятная экологическая обстановка, социальные проблемы сильно сказываются на психофизическом состоянии будущих призывников.  Для изменения сложившейся ситуации требуется действенная помощь в нравственно-психологической и физической подготовке молодых людей для службы в Вооруженных Силах." К сожалению, при анализе всех представленных документов и констатирующей части программы, основанной на социологическом исследовании, данное утверждение не подтверждается, и во время проведения оценки мы вынуждены принимать этот вывод за отправную точку. 

И поэтому наиболее непонятными являются вытекающие из этого проблемы:

1. Уменьшение общего числа детских и молодежных объединений, занимающихся воспитанием гражданственности и патриотизма.

2. Недостаточное внимание СМИ к освещению военно-патриотической работы и ее результатов.

Из представленных документов мы не определили: 

- какое количество детских и молодёжных организаций занималась данной проблемой в предыдущие годы (1999,2000 год);

- насколько в 2001 году уменьшилось их количество, и какое количество молодежи перестало их посещать;

- как это повлияло на развитие молодежной политики; 

- как часто появлялись в СМИ статьи данной тематики и какое количество их необходимо; 

- какая форма оповещения результатов по данной проблеме является эффективной. 

Исходя из поставленных проблем, разработчиками были сформированы цели и задачи подпрограммы. 

Постановка цели всегда отвечает на вопрос: «Что надо сделать?», исходя из поставленной проблемы. И разработчики представляют нам следующие цели: формирование условий для гражданского становления и патриотического воспитания молодежи, всестороннее развитие личности. 

Вывод:

По мнению экспертов, сама направленность деятельности правильная и важная, но очень расплывчатая и не конкретная. Так как разработчики вначале указали, что «... требуется действенная помощь в нравственно-психологической и физической подготовке молодых людей для службы в Вооруженных Силах», то и цель должна быть поставлена в согласии с данным тезисом. 

Более детальной при подготовке любой программы является постановка задач и деятельности по  выполнению. Задачи отвечают на вопросы: Что надо делать? для достижения цели и решения проблемы, а деятельность описывает мероприятия по решению задач. Деятельность, направленная на решение этой проблемы, имеет сформулированную цель: формирование условий для гражданского становления и патриотического воспитания молодежи, всестороннее развитие личности.

При анализе мероприятий в рамках подпрограммы  мы сделали вывод, что большая часть носит констатирующий, но не развивающий характер. Так, если взять мероприятия: «День призывника», «Мероприятия, посвященные 56-летию Победы в Великой Отечественной Войне», «Смотр-конкурс историко-патриотических музеев ССУЗов и ПУ», «Мероприятия, посвященные Дню защитника Отечества», то механизм реализации представлен следующим: 

- консультации членов призывной комиссии, 

- торжественные проводы в армию, 

- экскурсии в в/ч, 

- проведение торжественных встреч и праздничных концертов для ветеранов, 

- изготовление сувениров, 

- мероприятия, посвященные Дню защитника Отечеству. 

Вывод:

Этот механизм реализации частично попадает в цели подпрограммы, но совсем никак не отражает представленные проблемы и направления. 

Мероприятия другого характера: «Соревнования по спортивно-прикладным видам спорта, военно-спортивная эстафета, военно-полевые сборы на базе в/ч 6622» удачно раскрывают вторую часть постановленных целей подпрограммы, но совсем не решают декларируемых проблем, так как исполнителями и участниками везде являются ОДМ и КДМ, учебные заведения и военная часть, но ни одно общественное (молодежное или детское) объединение не задействовано в реализации программы. 

Правильно поднятая проблема: «Недостаточное внимание СМИ к освещению военно-патриотической работы и ее результатов» не нашла отражений в основных мероприятиях. 

Вывод:

Всестороннее развитие личности предполагает как минимум культурное, образовательное и физическое развитие. 

Рекомендация:

Для достижения цели необходимо было бы также предусматривать соответствующие мероприятия.

Выводы по подпрограмме "Надежда Отчизны".
1. Основные элементы составления подпрограммы (анализ ситуации, проблемы, цели, задачи) не имеют логической последовательности; 

2. Наполнение подпрограммы носит не развивающий и не современный характер; 

3. Правильно выявленные проблемы не имеют развития на уровне мероприятий; 

4. Предложенные механизмы реализации требуют корректировки по отношению к существующим проблемам и реалиям современной жизни

4) Анализ подпрограммы "Тольятти фестивальный". Развитие творческого потенциала и организация досуга молодежи. 

В подпрограмме сформулированы следующие проблемы:

- недостаточное финансирование студенческих центров культуры и их кадрового обеспечения;

- отсутствие в достаточном количестве недорогих мест для культурного отдыха молодежи.

Обозначена такая цель: организация культурного досуга молодежи, развитие студенческих центров культуры. 

Следует отметить, что цель не преследует собой решение обеих обозначенных проблем. 

Кроме того, при обозначенных проблемах следовало бы ожидать увидеть в подпрограмме перечень существующих (и нуждающихся в поддержке) студенческих центров культуры и мероприятия, направленные на их финансовую поддержку  и кадровое обеспечение. Этого нет. 

Вопрос, возникающий по второй обозначенной проблеме: какие именно мероприятия направлены на создание недорогих мест отдыха, или же мероприятия осуществляются по затратному принципу в обычных зрелищных заведениях? Из программы следует, что реализуется вторая половина ответа, т.е. производится косвенное дотирование молодежи.

Для достижения цели должны быть выполнены следующие задачи, которые обозначены в программе:

1. развитие конкурсов-фестивалей по различным жанрам художественного творчества 

2. проведение культурно-просветительской работы;

3. развитие самодеятельного творчества молодежи города;

4. кадровое обеспечение работы студенческих центров культуры. 

Выводы по подпрограмме "Тольятти фестивальный".

1. Мероприятия подпрограммы в основном направлены на решение задач №№ 1 и 3, менее - на решение задачи № 2, и полностью отсутствуют мероприятия, направленные на кадровое обеспечение работы студенческих центров культуры. 

4.  ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ.

В результате оценки можно сделать следующие основные выводы:

( по эффективности организационного  механизма:

1. Положительным элементом программы является разнообразие ее направлений и наработанные традиции, такие, как занятость молодежи, работа со средними специальными учебными заведениями, крупные культурные проекты, и ряд других.
2. Организационный механизм имеет выраженные пробелы. Явный недостаток внимания испытывают такие его элементы, как разработка концептуальных положений ПМТ, мониторинг исполнения ПМТ (но не в виде сбора регулярных статистических отчетов), распространение информации о мероприятиях ПМТ. 
3. Несовершенны механизмы выявления проблем и развития программы. Административный прессинг зачастую препятствует развитию инициативы «снизу». Реальное влияние на ПМТ имеют только депутаты и сотрудники КДМ и ОДМ. Следовательно, программа должна проходить через общественные слушания для того, чтобы быть действительно направленной на реализацию интересов молодого поколения.
4. Фактически отсутствует внутрипрограммная координация (сотрудничество между подпрограммами). 
5. Не выражено (можно сказать, отсутствует) стратегическое видение целей и перспектив развития программы. По мнениям опрошенных, ПМТ является не программой в полном смысле этого слова, а бюджетной заявкой.
6. Мероприятия программы не всегда находятся в явной связи с ее целями и задачами и не всегда способствуют достижению поставленных результатов. В составе исполнителей мероприятий чаще всего находятся административные структуры.

7. Отсутствует механизм, позволяющий определить, насколько верно определены приоритеты и насколько успешно они реализуются.

РЕКОМЕНДАЦИИ: 

по нашему мнению, необходимо:

· разработать новую Концепцию молодежной политики в г.Тольятти с привлечением к этой работе всех структур гражданского общества, на ее основе разработать стратегическую (многолетнюю) программу «Молодежь Тольятти», перечень мероприятий для которой разрабатывать для каждого последующего года в соответствии с стратегическими целями и задачами; 

· разработать механизмы мониторинга и информационного сопровождения программы;

· разработать более демократичный механизм управления ПМТ;

· следует развивать взаимодействие между  разработчиками и головными исполнителями Программы и контролирующими органами через более глубокое и постоянное привлечение специалистов мэрии к реализации ПМТ (через участие в проведении мониторинга, деятельности по взаимодействию с общественностью, СМИ и т.п.).

· возможно, следует исключить искусственное деление на подпрограммы и разработать другую систему связи между элементами ПМТ.
· имеет смысл упростить систему отчетности при сохранении необходимого и достаточного уровня объективности и надежности.

· исключить дублирование функций между КДМ и ОДМ;

· возложить функции по исполнению мероприятий только на МУ "Молодежные центры";

· разработать схему ПР-сопровождения ПМТ, использовать положительное отношение молодежи к ПМТ как возможность для расширения круга ее действия;

· практиковать общественные слушания перед утверждением программы и перед утверждением отчета о ее исполнении.

(  по эффективности финансового механизма:

1. Нерациональна схема распределения средств между городским и районными отделами по делам молодежи, а также между мероприятиями программы. Средств, выделяемых в рамках бюджета, не достаточно для исполнения всех поставленных целей и задач.

РЕКОМЕНДАЦИИ:  

· следует скорректировать принципы распределения средств внутри программы;

· не следует экономить средства на мероприятиях - лучше заплатить больше, но получить положительный эффект, чем заплатить мало, и не получить ничего.
( по эффективности сотрудничества со сторонними организациями: 

2. Сотрудничество КДМ и ОДМ с аналогичными муниципальными структурами налажено хорошо и является одним из элементов успеха программы.
3. Недостаточно развито сотрудничество с детскими и молодежными общественными объединениями, молодежными коллективами. Они, как правило, не рассматриваются в качестве полноценных сотрудников по исполнению программных мероприятий, что понижает имидж программы и тех муниципальных структур, которые работают с молодежью. 
4. Программа находится в существующем правовом поле, которое в сфере молодежной политики требует кардинального улучшения. 
5. Имиджевая политика программы не совершенна, не полностью используются  все возможности распространения информации о мероприятиях программы, не учитываются  особенности молодежной среды.
РЕКОМЕНДАЦИИ:

· необходимо усовершенствовать схему привлечения ДиМО (в том числе молодежных коллективов учебных заведений и предприятий города) к разработке и исполнению ПМТ;

· следует также направить основные усилия мэрии и городской Думы на разработку нормативного обеспечения молодежной политики в городе. 
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ:

1. Программа «Молодежь Тольятти» является реальным механизмом работы с молодежью в г. Тольятти.

2. Механизм Программы требует пересмотра.

ОСНОВНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ:

1. Порядок управления, принятия решений и распределение обязанностей по выполнению ПМТ должен быть понятен для всех ее участников с самого начала ее разработки.

2. На этапе разработки Программы необходимо учитывать предложения целевой группы и молодежных организаций.

3. В будущем необходимо более четко определить и документально закрепить процедуры взаимодействия между контролирующей, администрирующей и исполняющей структурами. Совместная выработка процедур обеспечит адекватное понимание ролей и ответственности каждой из сторон в реализации Программы. Необходимо, чтобы в выработке процедур принимали участие сотрудники, непосредственно задействованные в реализации ПМТ.

4. Требуется выработка процедур отслеживания  проблем и изменяющихся условий на раннем этапе и  корректировке программного механизма.

5. Развивать и совершенствовать ПМТ как приемлемый механизм работы с молодежью, устранять выявленные проблемы.

6. Разработать механизм оценки качественных изменений, происходящих в молодежной среде в результате деятельности в рамках ПМТ.

7. Необходимо разработать  критерии оценки результатов, отражающие стратегию развития молодежной политики. Оформить перечень критериев оценки  как приложение к ПМТ

8. Необходимо обучение сотрудников, занимающихся разработкой и реализацией программы, с целью повышения их профессиональной компетенции

9. Необходимо разработать более действенную систему информирования населения о Программе.

