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1. РЕЗЮМЕ ОТЧЕТА.

Настоящий отчет является результатом проведения оценки социальной эффективности реализации городской  целевой Программы развития некоммерческого сектора через социальное партнерство в городском округе Тольятти (далее – Программа) и входящих в нее проектов в 2006 году, проведенной Общественным фондом Тольятти.

Основания для проведения Оценки:

1. Программа, утвержденная решением Думы г.о.Тольятти № 380 от 16.03.2006г., 

2. Договор между мэрией г.о.Тольятти и ГБФ «Фонд Тольятти» № 583/2 от 12.12.2006г.

Источники информации: с помощью различных методик был проведен сбор информации, необходимой для полного анализа социальной эффективности Программы и входящих в ее состав проектов. Источником информации послужило также содержание самой программы, ее проектов и отчетов о ее исполнении за период 2006г. 

Выводы и рекомендации.

Проведенная работа позволяет прийти к следующим выводам:

1. Программа является синтезом проектов, охватывающих многие стороны городской жизни.

2. Цель Программы имеет комплексный характер и имеет три целевых направления. Практика исключительно проектного конкурсного механизма формирования Программы, принятая в г.о.Тольятти, явилась причиной того, что первое и главное из целевых направлений не реализуется через проекты.  Действующая нормативная база не позволила разработчикам включить в Программу мероприятия, направленные на реализацию первого целевого направления.

3. Задачи Программы отличаются конкретностью и полностью отвечают запланированным и проводимым мероприятиям.

4. Содержательная основа проектов – набор конкретных  практических мер по улучшению жизни в социуме через развитие социального партнерства по своему направлению.  В силу этого содержание Программы соответствует задачам, стоящим перед городским сообществом, отвечает потребностям его жителей.

5.  Организации-исполнители проектов используют для достижения наибольшего эффекта ресурсы друг друга, в первую очередь информационный ресурс.

6. У исполнителей имеется возможность в полном объеме исполнять взятые на себя обязательства.

7. Уровень осведомленности населения о Программе высокий, т.к. большинство опрошенных потребителей услуг о ней знают.

8. В предстоящие два года необходимо значительно большее внимание уделять оценке качественного эффекта от реализации Программы и ее проектов, для чело дополнительно разработать систему показателей и методов оценки.

9. В целом, за период реализации Программы достигнуты следующие результаты:

9.1. Начато создание организационно-экономического механизма поддержки некоммерческих организаций, в том числе: расширяется и усовершенствуется механизм конкурсного распределения средств; нарабатывается механизм достижения договоренностей о наиболее эффективных способах решения проблем городского сообщества; проведены подготовительные и организационные работы по созданию информационной сети, позволяющей оперативно решать текущие проблемы.

9.2. Проведена подготовка к созданию и полноценной деятельности таких ресурсных центров, как Центр социально-общественных инициатив в системе образования, Центр публичной политики (уже действует), Агентство социальной информации (уже действует), Методический центр «Опора Тольятти»,  Клуб лидеров НКО (уже действует). 

9.3. Постепенно увеличивается вклад общественности в решение общегородских задач через внедрение переговорного механизма между 3-мя секторами сообщества.

9.4. Решение обозначенных в Программе проблем достигается при экономии бюджетных средств и активном использовании внебюджетных источников. 

9.5. О ходе выполнения проектов активно оповещаются как СМИ, так и органы власти и иные организации, которые принимают либо могут принимать участие в работе.

Основной вывод: Результаты, достигнутые за первый год выполнения Программы, позволяют оценить ход ее реализации как успешный. 

Общие рекомендации:

1. Продолжить реализацию Программы в 2007г. 

2. Органам местного самоуправления рассмотреть возможность разработки местных нормативных правовых актов в сфере поддержки гражданских инициатив. 

3. Финансирующей стороне (структуре органов местного самоуправления) производить финансирование Программы в установленные сроки, без задержек.

4. Исполнителям проектов учитывать при выполнении проектов в 2007г. заключения настоящей экспертной оценки. 

5. Исполнителям проектов разработать систему качественной оценки эффекта от реализации проектов (с учетом специфики проектов) и применять ее в 2007 и 2008г.

Поскольку действие Программы продолжается в 2007-2008гг., эксперты выражают надежду, что рекомендации экспертной группы будут применены исполнителями Программы для достижения наивысшего эффекта.

2. ВВЕДЕНИЕ.

2.1. ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ. ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ОЦЕНКИ.

Программа развития некоммерческого сектора через социальное партнерство в г.о.Тольятти рассчитана на трехлетний период (2006-2008гг.) и является, фактически, инструментом наращивания организационного потенциала как городского некоммерческого сектора, так и всего городского сообщества в целом. Одной их ключевых проблем в наращивании организационного потенциала является накопление и документирование инновационных, адаптивных и эффективных приемов (а именно это, по сути, определяет ценность Программы для общества). Одной из задач настоящей работы является оценка воздействия этого процесса на городское сообщество. 

Следует отметить, что в современной российской и международной практике оценки оценка воздействия является одним из самых сложных видов оценки, так как она призвана установить воздействие на сообщество или объект сложных по своей сути и часто неопределенных процессов. Это быстро меняющаяся сфера оценки, методология которой постоянно расширяется и включает новые приемы, на основании которых можно сделать твердые выводы о воздействии проектов, об их эффективности и результативности, устойчивости, влиянии на развитии гражданского общества.  Индикаторы такой оценки также должны обладать определенной гибкостью, адаптируемостью к условиям среды, и быть ориентированными на оценку текущего результата и результатов, отсроченных во времени.

Не менее важным является и повышение устойчивости той организации, которая оценивается, а также всего ее социального окружения. 

В настоящей работе не производилась оценка повышения организационной устойчивости и организационного развития, но организации (исполнители проектов) рассматривались в контексте производимого ими изменения среды. 

В то же время, одной из косвенных, но от этого не менее важных задач данной работы является привнесение в органы местного самоуправления понимания сути и актуальности осуществляемых в соответствии с Программой действий. 

В полном объеме оценку воздействия Программы можно будет осуществить только по истечении срока ее реализации, т.к. именно тогда станет очевидно отличие от первоначальной проблемной ситуации, и можно будет показать полную эффективность Программы, которая заключается в стабильном использовании произведенных в соответствии с Программой продуктов (в т.ч. интеллектуальных) и устойчивом производстве благ. 


Кроме того, следует отметить, что данный метод (оценка социальной эффективности) является, на данный момент времени, наиболее эффективным инструментом для анализа деятельности по исполнению проектов и Программы в целом (в отличие от традиционного контроля по результатам), позволяет улучшить процесс реализации и, соответственно, повысить эффект от реализации.

В настоящем отчете приняты следующие основные сокращения:

- «Программа» - городская целевая Программа развития некоммерческого сектора через социальное партнерство в городском округе Тольятти на 2006-2008гг.;

- «НКО» – негосударственные (немуниципальные) некоммерческие организации, в том числе общественные объединения;

- «оценка» – системная экспертиза программ и проектов, определяющая ценность (достоинство) программы и направленная на анализ произведенного ими социального эффекта и выработку рекомендаций по повышению эффективности их исполнения.

Основания для проведения Оценки:

1. Программа, утвержденная решением Думы г.о.Тольятти № 380 от 16.03.2006г.
, 


Подбор состава экспертной группы осуществлялся из числа специалистов, имеющих подготовку и опыт практической оценки социальной эффективности проектов НКО и муниципальных программ и имеющих нейтральное отношение к проектам (не принимающих участие в реализации проектов, не получающих услуги по проектам).

2.2. ЦЕЛЬ, ЗАДАЧИ, ВОПРОСЫ И КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ.

На момент проведения оценки завершен только первый  год (из трех) реализации Программы, поэтому данная оценка позволяет установить долю эффекта от реализации Программы и ее проектов, выработать прогноз относительно ее дальнейшей реализации и сформулировать рекомендации по дальнейшему исполнению Программы с целью достижения наивысшего эффекта. 

В соответствии с техническим заданием, цели оценки:
1. Определение социальной эффективности реализации городской целевой Программы развития некоммерческого сектора через социальное партнерство на территории городского округа Тольятти на 2006 -2008г.г.» и включенных в нее проектов в 2006 г.

2. Контроль за реализацией организациями, включенными в  Программу, проектов, получивших бюджетное финансирование в 2006 г.

3. Использование данных оценки реализации Программы при внесении изменений в Программу на следующий год.

Исходя из поставленной цели, определены задачи оценки:

1) Оценить успешность выполнения проектов, включенных в Программу;
2) Выработать рекомендации по совершенствованию выполнения проектов, включенных в Программу.
При проведении оценки эксперты должны были дать ответы на следующие основные вопросы:

1. Соответствует ли деятельность исполнителей проектов заявленным в проекте целям и задачам.

2. Соответствует ли деятельность календарному плану проекта, причины нарушения сроков (если есть).

3. Соответствуют  ли производимые расходы заявленным в бюджете проекта.

4. Привлекаются ли заявленные в проекте объемы внебюджетных средств.

5. Каков уровень достижения поставленной проектом цели.

6. Каковы основные достижения проектов. 

7. Каковы дальнейшие перспективы продолжения работы. 

Оценка основывалась на следующих критериях:

1. Эффективность использования бюджетных и внебюджетных средств.
2. Степень достижения целей и выполнения задач, запланированных в проектах.

3. Соответствие планируемых действий и действий, реально осуществленных в рамках выполнения проектов.

2.3. СТРУКТУРА ОЦЕНКИ.


Данная оценка является промежуточной, поскольку проводится на стадии реализации Программы. При проведении исследования была использована описательно-сравнительная и неэкспериментальная структура оценки, поскольку в задачи оценки не входил выбор одного из нескольких возможных вариантов развития событий и выявление воздействия Программы на несколько целевых групп (подвергаемую эксперименту и контрольную), а лишь установление реально достигнутого эффекта и сравнение его с запланированным. 

2.4. ОБЪЕМ РАБОТЫ.

Оценка проводилась в отношении всех проектов, включенных в Программу.

Эксперты определили, что при проведении оценки будет целесообразно использовать такие источники информации, как:

1) официальная документация;

2) мнения целевых групп;

3) иная информация, имеющаяся в открытом доступе (в т.ч. из сети Интернет).

В ходе оценки был выполнен следующий объем работы:

1. Проведен предварительный анализ Программы и входящих в нее проектов с целью составления реестра документации и сведений, представляемых организациями-исполнителями для проведения оценки.

2. Разработан и согласован график проведения оценки.

3. Определена  структура оценки. 

4. Разработан инструментарий оценки: 

- анкеты для различных целевых групп, 

- структура глубинного интервью, 

- план бесед, 

- план анализа документации.

5. Проведена оценка, в том числе:

5.1. Исследована документация:

а) Программа;

б) проекты, входящие в Программу; 

в) предварительные отчеты о выполнении проектов, входящих в Программу.

5.2. Определен состав целевых групп;

5.3. Проведены анкетирование и интервью;

5.4. Проведен визуальный осмотр места локализации выполнения проектов.

6. На основе данных оценки разработаны рекомендации на 2007 год.

7. Составлен отчет по результатам оценки.

8. По результатам оценки подготовлен и проведен семинар с руководителями и исполнителями проектов.

2.5. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ НЕКОММЕРЧЕСКОГО СЕКТОРА ЧЕРЕЗ СОЦИАЛЬНОЕ ПАРТНЕРСТВО В Г.О. ТОЛЬЯТТИ НА 2006-2008ГГ. И ПРОЕКТОВ, ВХОДЯЩИХ В ЕЕ СОСТАВ.

2.5.1. Процесс разработки Программы.

Вид оцениваемой Программы – инновационный. Кроме того, следует отметить, что муниципальной практике России достаточно редки программы, являющиеся синтезом отдельных проектов. Это обстоятельство накладывает отпечаток на способ разработки, характер исполнения и эффект от программы.

В силу того, что Программа имеет инновационный характер, перед началом ее разработки Думой городского округа было утверждено Техническое задание, определившее основные требования к процессу разработки и к содержанию Программы. 
Далее, в соответствии с распоряжением мэра города № 3386-1/р от 24.11.2005г. «О разработке городской целевой Программы развития некоммерческого сектора через социальное партнерство на территории городского округа Тольятти на 2006-2008гг.» был проведен конкурсный отбор проектов, по итогам которого в состав Программы включены шесть проектов (из 11-ти поданных), а именно:

- 5 проектов по направлению № 2 «Объединение ресурсов коммерческого и некоммерческого сектора и органов местного самоуправления в решении общегородских задач. Повышение эффективности использования бюджетных средств»;

- 1 проект по направлению № 3 «Создание единого межсекторного информационного поля»;

- по направлению № 1 «Создание организационных и правовых условий, способствующих становлению и развитию институтов гражданского общества. Разработка и внедрение новых форм социального партнерства» было подано 2 проекта, однако их низкое качество не позволило включить данные проекты в Программу.

Разработка Программы осуществлялась под руководством Департамента экономики мэрии рабочей группой из числа представителей некоммерческих организаций города.

Программа утверждена решением Думы городского округа Тольятти № 380 от 16.03.2006г.  

2.5.2. Характеристика Программы.

Цель Программы: Создать эффективную систему взаимодействия между органами местного самоуправления, коммерческими организациями и некоммерческим сектором, направленную на повышение эффективности использования бюджетных средств, привлечение к решению городских проблем некоммерческих организаций и широких слоев населения, создание условий для развития услуг, предоставляемых гражданам некоммерческими организациями.

Задачи Программы: 

1) Разработка и реализация механизма организационного, информационного и правового обеспечения процесса эффективного взаимодействия между органами местного самоуправления, коммерческими организациями и некоммерческим сектором.

2) Разработка и внедрение новых форм социального партнерства, объединение ресурсов коммерческого и некоммерческого сектора и органов местного самоуправления в решении общегородских задач. 

3) Выявление социально значимых городских проблем, которые наиболее эффективно решать на основе объединения ресурсов всех секторов городского сообщества. Разработка и реализация проектов, направленных на решение выявленных проблем. 

4) Повышение эффективности использования бюджетных средств, выделяемых на решение социально значимых проблем.

Проекты, включенные в Программу:

	№
	Наименование проекта
	Наименование организации – исполнителя проекта

	По направлению № 1: проектов нет.

	По направлению № 2:

	1.
	«Молодежный банк – инструмент получения дополнительных ресурсов для молодежи»
	Автономная некоммерческая организация «Тренинг-центр «Деловая Волга»

	2.
	«Центр социально-общественных инициатив в местном сообществе»
	Муниципальное образовательное учреждение дополнительного образования детей «Центр внешкольной работы «Диалог»

	3.
	«Партнерство НКО, власти и бизнеса»
	Автономная некоммерческая организация «Открытая альтернатива»

	4.
	«Методический центр социального  партнерства «Опора Тольятти»
	Общественная организация «Центр изучения ушу и цигун «У ДЭ» 

	5
	«Развитие через взаимодействие»
	Городской Благотворительный Фонд «Фонд Тольятти»

	По направлению № 3:

	6.
	«Агентство социальной информации г. Тольятти»
	Автономная некоммерческая организация «Институт практикующих юристов»


Основными исполнителями Программы являются исполнители проектов. Координация работы по исполнению Программы осуществляется департаментом экономики мэрии городского округа.

Финансирование Программы: 

Общая сумма финансирования за 2006-2008гг. составляет 38561,0 тыс.руб., в т.ч. 

- из местного бюджета - 6010,0 тыс.руб. (16%);

- внебюджетные средства  - 32551,0 тыс.руб. (84%).

Финансирование в 2006г. составляет 12479,0 тыс.руб., в том числе:

- из местного бюджета - 1999,0 тыс.руб.;

- внебюджетные средства  - 10480,0 тыс.руб.

Ожидаемые конечные результаты реализации Программы (за весь период действия): 

- планируемый охват участников - около 500 организаций (300 НКО, 200 бизнес-структур), 

- будет поддержано около 550 социально значимых проектов, 

- будет разработано 8 методик межсекторного взаимодействия, 

- будет проведен социальный аудит 3-го сектора на базе более, чем 300 НКО,  

- будут разработаны примерные правовые акты в различных сферах, 

- будут налажены оперативные взаимосвязи более чем с 1000 организаций, 

- будет размещено более 200 публикаций по теме Программы, и др.

2.6. МЕТОДЫ И ИНСТРУМЕНТЫ ДЛЯ СБОРА ДАННЫХ 

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ПРОЕКТОВ.
Экспертами применялись такие методы исследования:

( структурированное интервью, сочетающее элементы анкетирования и свободного опроса и применяемое главным образом к персонам, принимающим управленческие решения относительно Программы и ее проектов (в том числе руководителям проектов).  

( Анкетирование различных групп людей, имеющих то или иное отношение к программе. Были опрошены сотрудники организаций, принимающие участие в реализации проектов, и благополучатели – лица, получавшие определенные услуги в рамках реализации проектов.

( анализ документации - текста Программы, проектов и отчетов об их исполнении;

( проведение бесед с участниками проектов. 

Следует отметить, что не существует типовых образцов для проведения подобных работ, поэтому для каждой целевой группы эксперты самостоятельно разработали перечень вопросов.

Для каждой группы интервьюируемых были разработаны отдельные группы вопросов. Вопросы были сформулированы таким образом, что позволили формализовать мнения интервьюируемых и получить по ним точные количественные данные. Кроме этого, в анкетах была заложена определенная степень свободы, когда опрашиваемые могли высказать свое мнение в произвольной форме. В результате были получены как точные количественные данные, так и набор произвольных высказываний – мнений, предложений и идей, из которых каждое имеет собственную ценность. 

Основным условием проведения опроса была конфиденциальность, т.е. перед началом опроса эксперты выясняли, допускается ли ознакомление заказчика с мнением конкретного клиента. В большинстве случаев опрошенные недвусмысленно запретили экспертам разглашать их личное мнение, разрешая только информировать заказчика об общих выводах. 

2.7. АНАЛИЗ ИНФОРМАЦИИ.

2.7.1. Выбор источников информации.

Эксперты определили, что при проведении оценки будет целесообразно использовать такие источники информации, как:

1) официальная документация. В число изученных документов вошли: 

- Программа, утвержденная решением Думы № 380 от 16.03.2006г.

- проекты, включенные в Программу;

- отчеты о выполнении проектов, представленные организациями-исполнителями;

2) мнения различных целевых групп, имеющих то или иное отношение к программе. В число опрошенных вошли:

- целевая группа № 1 - руководители  организаций-исполнителей, 

- целевая группа № 2 - сотрудники организаций-исполнителей, 

- целевая группа № 3 – граждане, испытывающие на себе действие того или иного проекта, входящего в Программу (благополучатели и клиенты организаций-исполнителей),

- целевая группа № 4 – эксперты, по роду своей деятельности имеющие отношение к работе с некоммерческими организациями.

3) иная информация, имеющаяся в открытом доступе (в т.ч. из сети Интернет).

2.7.2. Способы получения и анализа информации.

Получение информации.

Получение информации проводилось теми способами, которые наиболее эффективны для каждого источника информации:

- текстовые документы представлены в распоряжение экспертов организаторами оценки и руководителями проектов (текст Программы, проектов и отчетов об их исполнении);

- информация от целевой аудитории получалась через индивидуальные анкетирование, интервью и беседы;

- иная информация была получена с помощью самостоятельного изучения открытых источников информации.

Анализ информации. 

Полученная через опросы информация разбивалась на два основных блока, требовавших различных способов анализа. 

а) количественные данные, в отношении которых подсчитывалось их процентное отношение ко всему массиву;

б) качественные данные, из числа которых выделялись две подгруппы: типичные суждения (более двух раз) и уникальные суждения (не более двух раз). 

При анализе документации был осуществлен:

- анализ логической схемы программы (наличие всех необходимых для программы элементов и обоснованность перехода от одного элемента к другому, анализ правильности логических выводов программы, сделанных по всей цепочке предположений и выводов, задач и результатов их выполнения);

- анализ хода исполнения Программы (организационный процесс выполнения программы, причины отклонений от графика выполнения работ, соотношение прогнозов и результатов);

- анализ эффективности – сопоставление результатов программы с затраченными в ходе ее реализации ресурсами;

2.7.3. Характеристика целевых групп. 

Целевой аудиторией для настоящей оценки являются лица и организации, имевшие то или иное отношение к проектам, включенным в Программу, и к Программе в целом. В каждой из целевых групп подходящим для конкретной группы методом была произведена выборка для опроса.

1) В целевой группе № 1 был проведен сплошной опрос методом структурированного интервью. Руководители проектов опрашивались в индивидуальном порядке, результаты интервьюирования включены в отчет по оценке проектов;

2) С целевой группой № 2 были проведены беседы (в отдельности по каждому проекту), результаты опросов включены в отчет по оценке проектов;

3) В целевой группе № 3 методом простой случайной выборки (без кластерного подразделения) были определены группы анкетируемых и опрошены: 

а) по проекту «Молодежный банк – инструмент получения дополнительных ресурсов для молодежи» - члены Молодежного Банка; участники семинаров; разработчики заявок, поступивших в Молодежный Банк;

б) по проекту «Развитие через взаимодействие» - участники конкурсов грантов;

в) по проекту «Центр социально-общественных инициатив в местном сообществе» -  участники проводившихся в рамках проекта круглых столов, акций и дискуссий;  педагоги, работающие в ДиМО и проходившие занятия на семинарах;

г) по проекту «Партнерство НКО, власти и бизнеса» - участники переговорных площадок по выстраиванию межсекторного взаимодействия; участники семинаров и круглых столов, проводимых в рамках проекта;

д) по проекту «Агентство социальной информации г. Тольятти» - участники семинаров и круглых столов, пользователи новостной рассылки.

е) по проекту «Методический центр социального  партнерства «Опора Тольятти» опрос благополучателей не производился, так как на данном этапе клиентов у методического центра еще нет (в силу специфики проекта). 

4) В целевой группе № 4 были опрошены эксперты из числа депутатов, сотрудников Думы и мэрии, по роду своей деятельности имеющие отношение к работе с некоммерческими организациями. Результаты опросов включены в отчет по оценке проектов. 

3. АНАЛИЗ ПРОЕКТОВ, ВХОДЯЩИХ В СОСТАВ ПРОГРАММЫ

3.1. Общая часть. 

Проекты построены по одинаковой схеме, которая заключается в следующем:
- в начале каждого проекта приводится анализ ситуации;

- исходя из анализа ситуации, выделяется основная проблема, которая требует своего решения и подтверждается количественными и качественными показателями;

- затем указывается цель проекта, которая является конечным результатом решения проблемы и должна быть достигнута за период действия проекта;

- для достижения поставленной цели формулируется несколько задач и разрабатывается механизм их решения, состоящий в комплексе мероприятий;

- мероприятия,  в свою очередь, имеют взаимоувязанный комплекс ресурсов (временных, людских, финансовых и материальных) для своего исполнения;

- цель определяет предполагаемый конечный результат решения проблемы, который выражается в конкретных, измеримых показателях.

 Структура проекта вытекает из следующей логической схемы: 

	анализ ситуации    ( проблема     (           цель   (  результат

                                             (                           ((      

причины существования проблемы    (     задачи

                                                                           ((
                                                                 мероприятия


При этом результаты проекта выражаются через набор качественных и количественных показателей, достижение которых должно использоваться при оценке эффективности проекта.

Такая структура проектов была заложена в организационно-распорядительной документации по подготовке Программы. Анализ проектов позволяет сделать вывод о соответствии всех проектов данной структуре. 

3.2. Проект «Молодежный Банк – инструмент получения дополнительных ресурсов для молодежи»

Исполнитель: АНО «Тренинг – центр «Деловая Волга»

Краткое описание проекта

Цель проекта: создание качественно новой среды для активной думающей молодежи с целью ее объединения для работы по решению задач города.

В рамках проекта планируется развивать деятельность Молодежного Банка, в основе которого лежит технология поиска, обработки и последующего финансирования социально значимых проектов, представленных молодежью и молодежными организациями. 

Финансовая (грантовая) поддержка данного проекта должна осуществляться за счет средств  бюджета и средств коммерческих структур, в частности, ЗАО КБ «Автомобильный банкирский дом».  Бюджетное финансирование предполагается направить на административные расходы, остальное будет профинансировано за счет привлеченных средств.

Организационная сторона проекта состоит из следующих взаимодополняющих действий:

- информирование активной молодежи о возможности участвовать в проекте и обучение заинтересованных молодых людей через проведение семинаров (36 за проектный период);

- подготовка экспертов из числа активной молодежи (15-20 человек), которые в дальнейшем смогут участвовать как в трансляции проектной культуры в молодежную среду, так и в межсекторном взаимодействии;

- проведение ПР-кампании о проекте;

- проведение конкурсов Молодежного Банка (должно быть поддержано около 100 заявок, или примерно 33 заявки в год).

Анализ содержания проекта позволяет сделать следующие заключения.

Проблема, которая обозначена в проекте (а именно: недостаточная эффективность работы с молодежью, остающейся жить и работать в Тольятти), имеет место быть. Однако она достаточно широка, чтобы ее можно было решить с помощью только этого проекта. Следует понимать, что реальной проблемой в рамках данного проекта является неразвитость механизмов поддержки инновационных предложений молодежи, точечно-местечковый характер помощи, оказываемой молодым людям имеющимися структурами, и недостаток проектной культуры (умение ставить цели и выбирать пути их решения) в молодежной среде.

В качестве инструмента преодоления ситуации позиционируется Молодежный банк – «единый центр, объединяющий существующие усилия в плане работы с молодыми людьми, объединяющий разрозненные группы активных молодых людей для реализации их идей и проектов, отвечающий требованиям этого поколения». 

В результате реализации проекта планируется достигнуть ряда количественных результатов (36 семинаров, 15-20 подготовленных молодых экспертов, поддержка около 100 разработанных молодыми людьми проектов). В свою очередь, качественные результаты проекта прописаны в общих чертах. Причина этого, отчасти, в том, что тематику молодежных проектных идей предугадать практически невозможно, а какие-то направляющие линии в конкурсах не предусматриваются.  Данный подход можно считать оправданным в том аспекте, что молодежь разрабатывает проекты исходя из жизни, из реальных потребностей, которые имеются в молодежной среде.

Ознакомление с поданными заявками позволило подтвердить, что, действительно, молодежь волнуют самые разные проблемы: здоровый образ жизни, искусство, социальная поддержка, информационное обеспечение и многое другое.

В то же время, качественными результатами проекта можно было бы считать тот эффект, который достигается в результате выполнения проектов, поддержанных Молодежным Банком. Этот суммарный эффект должен быть отражен в отчете о реализации проекта.

Поскольку целью проекта является создание качественно новой среды для активной думающей молодежи, то следовало ожидать, что в проекте будут прописаны критерии качества, которым должна соответствовать эта «качественно новая среда». Однако приведенное в обосновании краткое описание состояния Молодежного банка на момент написания проекта таким критерием не является. Кроме того, отмечается смешение понятий «задача» и «мероприятие», в результате «низведенные» в ранг мероприятий задачи дублируются из года в год, а не развивают проект. Косвенно это подтверждает и запланированный результат подготовки 15 - 20 экспертов - представителей молодежи. Сегодня у МБ уже есть 15 таких молодых участников, часть их по достижении 26 лет выйдет из него, следовательно, минимально запланированный результат направлен лишь на поддержание, а не расширение этого количества.

Исполнители проекта не планируют достижение каких-либо качественных показателей, останавливаясь только на количественных.

Поскольку основная деятельность по данному проекту направлена на поиск идей, организацию и проведение грантовых конкурсов (и, соответственно, выполнение поддержанных проектов), то следует отметить, что за первый год реализации проекта проведены  3-й и 4-й  грантовые конкурсы МБ. Проведение конкурсов включало сбор заявок, написание экспертных заключений по заявкам и отчетов по результатам интервью, а также работу экспертного совета. На оба конкурса было подано 38 заявок (14 на первый и 24 на второй). Членами МБ проведено  33 интервью с заявителями.  

Всего было поддержано 16 заявок на общую сумму 569,281 руб. Один проект из числа поддержанных не реализован, таким образом, было реализовано проектов на общую сумму 529,281 руб. Благополучателями по проектам стало в целом более 26 000 человек.

Если количество собранных заявок превышает запланированное (38 против 33), то количество реализованных при помощи МБ проектов составляет меньше половины запланированного (16 против 33).

Перевыполнены планы по ПР-сопровождению проекта и стажировок (2 вместо 1)..  

Что касается финансирования, то дополнительно к бюджетным средствам (100,0 тыс. руб.) на реализацию данного проекта было привлечено дополнительно 1109 тыс. руб., что превышает плановый показатель на 23,22%, в том числе:

- 529 000 руб. на реализацию проектов поддержанных в рамках 2х -конкурсов МБ

- 450 000 руб. на командировочные расходы членов МБ

- 130 000 руб. на благотворительную акцию «Конфетти».

И, кроме этого, в конце 2006 года организация-исполнитель проекта  получила грант от Общественной Палаты РФ (600 000 руб.) на проект направленный, на развитие Молодежных Банков в Приволжском федеральном округе. Эти средства будут расходоваться в 2007 году. Хоть и косвенно, но эти средства будут направлены на повышение качества работы Молодежного Банка.

В качестве замечания к исполнителям следует отметить, что, если подходить строго, то непосредственно на запланированные изначально мероприятия проекта было привлечено лишь 529 000 руб. и часть из 450 000 руб. на стажировку в США. Остальные же средства направлены на незапланированные проектом мероприятия. 

Опрос благополучателей (участников МБ) позволил установить, что большую роль в информировании о проекте играет неформальное общение (40% узнали о нем от друзей, и это самый высокий показатель из всех проектов). 88% считают предоставленные в рамках проекта услуги полезными для себя, и 100% рекомендовали своим друзьям принять участие в проекте. Высказаны пожелания шире информировать молодежь о тех возможностях, которые представляет собой проект.

Опрос группы экспертов показал, что 60% из них хорошо знают проект либо имеют о нем достаточное представление. 

Таким образом:

1) Количественные показатели выполнения проекта можно считать удовлетворительными, в то же время недостаточен анализ качественных изменений от реализации проекта. Рекомендуется просчитывать и отражать в отчетах суммарный качественный эффект, полученный от реализации проектов, поддержанных в рамках Молодежного Банка, а также разработать критерии для качественной оценки проекта.

2) Целесообразно расширить и детализировать календарные планы.

3) Необходимо расширять участие молодежи в конкурсах проектов Молодежного Банка. Рекомендуется силами участников МБ разработать приоритеты работы Молодежного Банка на последующие годы реализации проекта, провести анализ возможных путей развития деятельности Молодежного банка, расширения количества участников, возможного структурирования его деятельности по направлениям, связанным с решением городской проблематики и приоритетам саморазвития молодежи, а также с использованием нетрадиционных, но пользующихся спросом среди молодежи форм, например таких, как создание компьютерного Интернет-клуба на базе специально разрабатываемой он-лайн игры, нацеленной на обучение лидерским качествам, проектированию и реализации собственных проектов, что позволило бы резко расширить членскую базу МБ за счет виртуальных членов.

4) Отталкиваясь от тезиса о недоверии молодежи к традиционным структурам и формам работы и ставя целью создание качественно новой среды для активной молодежи, исполнители проекта недостаточно занимаются привлечением ее в состав участников МБ и подготовкой из ее состава экспертов и лидеров. Учитывая, что развитие молодежи происходит достаточно бурно, нетрудно предположить, что в близком будущем простого участия в конкурсах проектов МБ активным молодым людям станет мало, а при отсутствии нацеленности МБ на увеличение представительства молодежи в организованных формах занятости и саморазвития, банк рискует получить такое же недоверие к своей работе, лишь только молодежь сочтет ее традиционной. 

5) Увеличение количества поддержанных проектов, их исполнителей и благополучателей по сравнению с 2004-2005 гг. (соответственно 11, 47, 9300 и 15, 134, 26000) позволяет по итогам 2006 года сделать однозначный вывод о востребованности проектной деятельности в молодежной среде. Можно рекомендовать расширить планируемые результаты, включив в них привлечение новых участников МБ, подготовку новых молодых экспертов, качественные изменения представителей молодежи, происходящие благодаря участию в мероприятиях МБ.  

ВЫВОДЫ ПО ПРОЕКТУ:

1. Деятельность исполнителей проекта в целом соответствует заявленным в проекте целям, задачам и календарному плану.

2. В 2006 году средства бюджета расходовались в соответствии с их целевым назначением, в части внебюджетного финансирования отмечались некоторые изменения направления расходов, но общий объем привлеченных на реализацию проекта средств превысил запланированный уровень.

3. Цель проекта достигнута, а задачи выполнены в объеме, соответствующем первому году реализации проекта.

4. Основным достижением проекта является резкое возрастание интереса к этой социальной технологии деятельности в молодежной среде, расширение деятельности Молодежного Банка, повышение интереса к этой технологии (и, в целом, к проекту и к г.Тольятти) в российском и зарубежном сообществе.

5. Проект устойчив и может быть успешно реализован в предстоящем периоде времени.

3.3. Проект «Центр социально-общественных инициатив в местном сообществе»

Исполнитель: МОУДОД ЦВР «Диалог» г. Тольятти

Краткое описание проекта 

Цель проекта: развитие социального партнерства в системе образования
городского округа Тольятти и решение актуальных городских проблем в
системе образования через внедрение механизмов общественного управления
образованием, формирование общественного родительского движения и развитие детского движения.

Проект направлен на решение объемной и комплексной проблемы организации общественных процессов в системе образования. В нее входят:

 Проблема установления общественных отношений,  возникающая при привлечении школой внебюджетных (родительских и попечительских);

 проблема реформирования системы образования (изменения в системе российского образования зачастую не обсуждаются с родительской общественностью, что вызывает недоверие к властям и напряженность в обществе);

 проблема повышения роли и становления профессионально-общественного родительского движения как части городского экспертного сообщества;

 проблема недостаточной систематизации и учета общественных настроений в системе образования.

Преодоление данных проблем предполагается осуществить через развитие социального партнерства, основанного на сочетании различных механизмов общественного управления образованием, через формирование общественного родительского движения и развитие детского движения.

Для решения каждой из поставленных задач предполагается выполнение ряда мероприятий.  На первом этапе (2006 г.) предполагается проведение организационной, аудиторской, оценочной, аналитической и обучающей деятельности, на следующих этапах (2007-2008 г.г.) – внедренческой, углубляющей и развивающей уже сделанное.

Все задачи проекта очень четко, методически выстроены и сформулированы.

Деятельность по решению каждой обозначенной в проекте задачи детально расписана с указанием сроков работы и результатов. 

В результате проекта на базе ЦВР «Диалог» должен быть создан ресурсный центр по развитию общественных процессов в системе образования, обеспеченный необходимым оборудованием, информацией, методиками, и имеющий разветвленные взаимосвязи с многочисленными другими некоммерческими, коммерческими и муниципальными структурами. Данный ресурсный центр сможет существовать по окончании проекта на условиях самоокупаемости. Именно этот центр будет служить тем организационно-координирующим механизмом, той основой, которая после окончания реализации проекта будет поддерживать и развивать партнерские проекты в городской системе образования.

Количество и объем поставленных задач и запланированных мероприятий позволило перед началом оценки предположить, что добровольцы проекта уже настолько умелы, организованы и мотивированы, что организации вполне по плечу планировать такие большие объемы деятельности. Как показали интервью с работниками и добровольцами проекта, этот вывод в основном верен, а в ходе проведенных интервью сотрудники и добровольцы явно дали понять, что они нацелены именно на высокие результаты.

Мероприятия, в целом, выполнены. В 2006 году началась работа по развитию социального партнерства в системе образования, а именно:

- подготовлены добровольцы (родители - 20 человек,  попечители – 15, учащиеся - 120, руководители детского движения в школах – более 100 человек),

- разработаны информационно-методические пособия по отдельным аспектам, актуальным для проекта;

- введена в действие система общественного консультирования  (консультации проводят 16 инициативных родителей, прошедших обучение в рамках проекта, на базе консультационных пунктов в трех районах города;

- налажены взаимосвязи с различными структурами.

Эффективность работы достаточно высока как по вовлеченности сторон в процесс взаимодействия, так и по достигнутым количественным показателям. Например, в рамках деятельности консультационных пунктов проконсультировано более 100 человек (таким образом, предотвращено более 100 потенциальных конфликтов), решили свои проблемы более 20 человек, обучено в рамках проекта (заочно и очно) более 500 человек.

Некоторым (незначительным) недостатком работы можно считать следующее. Вследствие обилия разноплановых мероприятий, выполненных в течение 2006 года,  в отчете в ряде случаев мероприятия просто перечисляются без указания количественных и качественных показателей, критериев отбора участников и т.д. (слишком большой объем, не за всем уследишь, хотя следует честно признать, что исполнители старались это сделать).

Оценивая выполненную работу в целом, можно сказать, что, несмотря на обилие мероприятий, исполнителям удалось справиться с объемом работы, практически все запланированные результаты достигнуты. По оценкам исполнителей проекта, данная деятельность востребована в родительской среде. Аналогичный вывод можно сделать на основе анализа анкет благополучателей.

Анализ данных анкетирования показал, что интерес благополучателей вызвали практически все мероприятия, проведенные в рамках проекта. Все из них отметили услуги как очень полезные для себя, и будут рекомендовать своим знакомым принять участие в проекте в последующие годы его реализации. 

Благополучатели видят в качестве положительных результатов реализации проекта такие, как:

 улучшение положения дел в школах (сокращение поборов),

 начался диалог с властью, а поскольку грамотность родителей возросла, от их мнения нельзя отмахнуться под предлогом родительской некомпетенции в вопросах образования, к мнению родителей стали прислушиваться,

 родители входят в различные объединения, Советы, комиссию по питанию и т.п.,

 появилась возможность получать информацию «из первых рук».

Все услуги, предоставленные в рамках проекта (информационные, организационные, консультационные, обеспечение методической литературой) все  благополучатели сочли для себя исключительно полезными, что было отмечено как во время беседы, так и в анкетах, а тот факт,  что 100% опрошенных посоветовали бы своим друзьям или знакомым воспользоваться этими услугами,  подтверждает высокое качество предоставляемых услуг.

Проект востребован внешней средой (100% опрошенных благополучателей считают, что нужно продолжать данную деятельность),  в нем заинтересованы сотрудники, видя в нем возможность для реализации собственных профессиональных планов.

Опрос исполнителей проекта показал, что обязанности сотрудников по исполнению проекта понимаются ими, не вызывают вопросов, характеризуются полно и подробно. Функционал сотрудников выстроен грамотно, функции не пересекаются.  Каждый сотрудник осознает степень значимости своей личной работы в успешном выполнении проекта. Все сотрудники знают проект полностью. Это обстоятельство свидетельствует о сплоченности коллектива и ответственности за эффект. Сотрудники оценивают работу по выполнению проекта как реализацию своих профессиональных планов, каждый третий из них относится к процессу творчески, что также должно положительно сказаться на эффекте. Они считают проект важным для НКО и граждан.

Как выяснилось во время проведения углубленного интервью, объем выполняемых в рамках проекта обязанностей достаточно велик, что иногда вызывает трудности в исполнении. Поэтому можно дать рекомендацию несколько снизить интенсивность работы в 2007-2008гг., особенно учитывая, что фундамент для успешного выполнения проекта уже заложен.

Что касается отношения к проекту со стороны сообщества, то картина выглядит следующим образом:

- отношение НКО и отдельных граждан положительное;

- отношение местной власти преимущественно положительное либо нейтральное;

- отношение бизнеса указано, как нейтральное или незаинтересованное;

- отношение СМИ пока не очень активно заинтересованное, но его можно охарактеризовать как нейтрально-положительное. Однако 80% опрошенных благополучателей узнали о проекте именно из СМИ.

Опрос группы экспертов показал, что 88% из них хорошо знают проект либо имеют о нем достаточное представление, а 25% имеют представление и о другой деятельности ЦВР «Диалог». 

Таким образом:

1) Несмотря на обилие проектных задач, проект является хорошо структурированным, успешно реализуется в течение первого года и востребован целевой аудиторией.

2) Необходимо уделять большее внимание количественной фиксации процессов (в противном случае есть риск недооценить достигнутый эффект), а также разработать перечень показателей, позволяющих оценить качественный эффект от исполнения проекта.

3) Проект устойчив и реализуется достаточно успешно, выделенные по проекту средства  позволят создать самостоятельную проектную линию в деятельности учреждения, обеспечить ее ресурсно и методически, а также решить необходимые организационно-технические вопросы. Создаваемый ресурсный центр в последующем сможет работать самостоятельно, без дополнительных финансов. Кроме того, взаимосвязи, установленные с другими  структурами–партнерами позволят по окончании проекта продолжать реализацию наработок за счет объединенных ресурсов.

4) Оптимизировать нагрузку на сотрудников в сторону ее уменьшения. Возможно, более широко вовлекать в проект добровольцев, учитывая, что часть из них по своей квалификации уже приближается к сотрудникам.

ВЫВОДЫ ПО ПРОЕКТУ:

1. Деятельность исполнителей проекта в целом соответствует заявленным в проекте целям, задачам и календарному плану.

2. В 2006 году средства бюджета и внебюджетные средства расходовались в соответствии с их целевым назначением, общий объем привлеченных на реализацию проекта внебюджетных средств соответствует запланированному уровню. 

3. Цель проекта достигнута, а задачи выполнены в объеме, соответствующем первому году реализации проекта.

4. Основным достижением проекта является создание уже на первом этапе активной и конструктивно настроенной социальной среды, а также внедрение в эту среду механизмов социальной деятельности, позволяющей успешно решать возникающие проблемы.

5. Проект устойчив и может быть успешно реализован в предстоящем периоде времени. 

3.4. Проект «Партнерство НКО, власти и бизнеса»

Исполнитель: АНО «Открытая Альтернатива»

Краткое описание проекта: 

Цель проекта: развитие механизмов взаимодействия между коммерческим, некоммерческим секторами и органами местного самоуправления для решения существующих общегородских проблем и развития публичной политики.

Проект направлен на решение нормативно-организационных проблем в сфере учета гражданских инициатив в развитии местного сообщества. 

Проблемой, обозначенной в проекте, является отсутствие технологий  обсуждения общегородских проблем и выработки наиболее удобной для всех сторон позиции (к технологиям относятся в том числе нормативно установленные процедуры и специалисты, которые могут эти процедуры реализовывать). Второй частью проблемы является нехватка ресурсных центров, целью которых было бы содействие в решении этих проблем. 

Разработчики проекта считают, что условия для проведения адекватной социальной политики в городском сообществе должны определяться на принципах межсекторного взаимодействия.

Для решения поставленной проблемы разработчики проекта намерены осуществлять следующую поэтапную деятельность:

- организовывать переговорные площадки по вопросам, выбранным в результате анализа текущей ситуации и предложений НКО и органов власти (с количеством  участников до 100 человек и с представительством всех трех секторов общества);

- из числа активных участников обсуждения (представителей НКО и ОМСУ) сформировать рабочую группу, которая на основе материалов состоявшегося обсуждения готовит предложения для «круглого стола» и организует его проведение,

- в свою очередь, результатом «круглого стола» становится набор взаимных договоренностей, готовых к реализации.

Вышеперечисленная работа проводится на протяжении всего проекта. Тематика переговоров определяется, исходя из самых острых проблем городской жизни и требующих для своего решения участия всех трех секторов общества (бездомность, межнациональная толерантность, коррупция, социальная реабилитация и интеграция инвалидов, преодоление бытового насилия, и др.)

В качестве методического сопровождения, исполнители проекта проводят семинары для представителей НКО и органов местного самоуправления с целью правильного выстраивания межсекторных отношений, осуществляют методическую поддержку  (издаются методики работы в сфере публичной политики) и выпускают информационный бюллетень для целевой аудитории (НКО, органы местного самоуправления), проводят обучение различным технологиям работы (мониторинг и оценка эффективности проектов и деятельности, информационная работа со СМИ, работа с правоохранительными органами и др.), проводят кампании и акции по отдельным темам проекта (например, против бытового насилия).

Проект реализуется в партнерстве с несколькими организациями. В результате его реализации будут получены такие результаты:

- будет создана нормативная база для работы  Центра публичной политики;

- будут разработаны и изданы методические материалы, которые могут быть использованы при организации переговоров между тремя секторами общества,

- будут проведены пилотные обсуждения городских проблем, актуальные для данного периода времени (2006-2008гг.);

- будут обучены правилам ведения переговоров представители НКО и органов власти,

- будет издана информационная продукция,

- будет проведен ряд акций, направленных как на привлечение внимания к проекту, так и на решение конкретных проблем (проект «Ночной автобус», оценка социально значимой деятельности по одному из направлений и др.).

Основной результат проекта: создание Центра публичной политики – структуры, которая в дальнейшем будет ориентирована на организацию переговорного процесса между властью, бизнесом и НКО. 

Проект предполагает достаточно тесную связь исполнителей с другими некоммерческими и муниципальными структурами. Полученные в результате реализации проекта механизмы (переговорные площадки, семинары и т.д.) и являются частью цели. Однако нужно отметить, что эти сами по себе эти механизмы несовершенны, так как в проекте не предусмотрена разработка нормативных правовых актов, которые бы закрепляли статус этих мероприятий в городском правовом поле (нормативное обеспечение Центра публичной политики не является таковым, т.к. не распространяется на окружение этой структуры).

Деятельность по реализации задач в рамках каждого года работы выстроена поэтапно, при этом каждый год реализации программы посвящен определенной тематике: 2006 – выстраивание межсекторного взаимодействия; 2007 - создание технологий мониторинга и оценки социально значимой деятельности города; 2008 – практическая кампания «Остановим насилие в отношении женщин», направленная на применение разработанных механизмов.

Исполнители изначально закладывают в проект уже «выстраданные» ими и актуальные для городского сообщества идеи и технологии, которые целесообразно развивать и расширять с участием всего местного сообщества.

Результаты проекта, в основном, прописаны очень конкретно, можно даже сказать слишком конкретно (например, оказание  помощи именно 48 бездомным).

Обращает на себя внимание тот факт, что, перечень запланированных количественных результатов объемен и хорошо проработан, но исполнители не рискнули планировать достижение каких-либо качественных результатов. 

 Из анализа выполнения проектных мероприятий видно, что, в основном мероприятия проекта выполнены, некоторые даже с превышением плановых показателей, за исключением 2-х: 

  Рабочая группа создана в количестве 10 человек из 20 запланированных;

  не проведен 1 из семинаров для НКО.

Кроме этого одна из переговорных площадок проведена не в апреле, а в июне. Приняв решение перевести переговорную площадку на массовое совместное заседание Общественного совета при Самарской Губернской Думе и Совета представительных органов городских округов и муниципальных районов в Самарской области, исполнители повысили статус данной площадки и, учитывая присутствие на ней большого количества представителей иногородних организаций, повысили качество поступивших предложений. Однако произошло это в ущерб работе по привлечению местных представителей в состав рабочей группы. Попытка в последующем исправить ситуацию при  проведении первого семинара для НКО позволила увеличить состав рабочей группы до 15 человек, однако, поскольку 2 запланированный семинар так и не проводился, плановая численность рабочей группы достигнута не была.

Опрос благополучателей, участвовавших в реализации проекта в 2006г., показал, что все они оценили услуги, предоставленные в рамках проекта, как полезные для себя (а 75% - как очень полезные), и только двое не захотели бы, чтобы их друзья воспользовались такими услугами (возможно, имея ввиду такие ситуации, когда человек пользуется услугами, оказавшись жертвой социальной ситуации, например, потеряв жилье. Такого, действительно, пожелать никому нельзя…)

Опрос сотрудников показал, что только один из них характеризует свою роль в проекте как незначительную, остальные же имеют более высокое представление о своем вкладе в общий результат. 

Сотрудники высоко оценивают отношение к проекту со стороны сообщества:

- 75% отмечают положительное отношение представителей власти;

- 75% отмечают положительное отношение НКО, остальные 25% характеризуют это отношение как нейтральное;

- 25% отмечают положительное отношение бизнеса, остальные 75% характеризуют это отношение как нейтральное;

- 50% отмечают положительное отношение СМИ;

- отношение граждан самое, на данный момент, несформированное. Только 25% отпрошенных отмечают позитивное отношение и какой бы то ни было интерес к проекту со стороны граждан.

Опрос группы экспертов показал, что 88% из них хорошо знают проект либо имеют о нем достаточное представление, а 25% имеют представление и о другой деятельности организации-исполнителя. 

Таким образом,

1) Дополнительно к запланированной деятельности, рекомендуется предусмотреть разработку и предоставление в соответствующие инстанции проектов нормативных правовых актов, закрепляющих в городском правовом поле статус переговорных площадок.

2) Мероприятия проекта, в основном, выполнены, некоторые даже с превышением плановых показателей.

3) Целесообразно расширить состав рабочей группы, доведя его до запланированного показателя в 20 человек.

4) Исполнители проекта отслеживают достижение плановых результатов и вносят коррективы в проектную деятельность, однако при этом они должны быть более настойчивы и активны.

5) Целесообразно разработать качественные результаты проекта и ввести механизмы контроля их достижения.
ВЫВОДЫ ПО ПРОЕКТУ:

1. Деятельность исполнителей проекта в целом соответствует заявленным в проекте целям, задачам и календарному плану (с несущественными изменениями).

2. В 2006 году средства бюджета и внебюджетные средства расходовались в соответствии с их целевым назначением, общий объем привлеченных на реализацию проекта внебюджетных средств соответствует запланированному уровню. 

3. Цель проекта достигнута, а задачи выполнены в объеме, соответствующем первому году реализации проекта.

4. Основным достижением проекта является разработка, апробация и внедрение в социум эффективных социальных технологий, направленных на достижение партнерских отношений между тремя секторами общества. 

5. Проект устойчив и может быть успешно реализован в предстоящем периоде времени. 

3.5. Проект «Методический центр социального  партнерства «Опора Тольятти»

Исполнитель: общественная организация «Центр изучения ушу и цигун «У ДЭ»

Краткое описание проекта: 
Цель проекта: создание методического центра, на базе которого будет происходить реализация различных программ оздоровления социума.

Проект направлен на решение проблемы восстановления общественного (как физического, так и социального) здоровья и ориентирован на поэтапное внедрение привычек здорового образа жизни через совместную работу различных организаций и отдельных граждан. Основу проекта составляет программа  оздоровления социума, которую разработчики назвали  «Опора Тольятти». 

Второй частью проблемы является отсутствие скоординированной работы различных структур, занимающихся формированием в обществе привычек здорового образа жизни, малочисленность и разобщенность этих структур, отсутствие обобщенного банка методических разработок, соответствующих современным требованиям.  В таких условиях каждый инициативный человек или организация, испытывающие потребность в поиске удобных к применению методик активного (не медикаментозного) оздоровления, оказывается в условиях «свободного поиска» и, как правило, не могут воспользоваться помощью специалистов, что заведомо снижает результат их работы. 

Разработчики проекта намерены создать на базе своей организации Методический центр реализации программ оздоровления социума. Работа по проекту включает в себя следующее:

- подготовка помещения для размещения информационного архива;

- оснащение центра необходимыми материальными и техническими ресурсами;

- подбор (дополнительно к имеющемуся у разработчиков), группировка в каталоги и подготовка к широкому использованию методической библиотеки, содержащей материалы на различных носителях: печатных, аудио, видео и др.;

- привлечение и подготовка специалистов-методистов;

- установление контактов с авторами методик в России и за рубежом;

- установление постоянного контакта с организациями и лицами – потенциальными пользователями методик;

- проведение информационной работы по реализации проекта, установление обратной связи и корректировка деятельности методического центра с учетом запросов общества. 

Для реализации проекта у разработчиков есть необходимые первоначальные ресурсы, а именно: помещение, кадры, исходные методические разработки, опыт работы по оздоровления и внедрению традиций здорового образа жизни.

За счет средств организации планируется финансировать оплачивать труд постоянных и временных специалистов и издательские расходы. 

На условиях софинансирования планируется осуществить оборудование методического центра, дооснастить его необходимой аппаратурой и мебелью, проводить выездные мероприятия специалистов по поиску и изучению методических первоисточников, направленные на повышение квалификации кадров, оплачивать коммунальные услуги и аренду помещения, расходы на связь, расходные материалы.

На первом этапе (2006 г.) предполагается проведение организационной, методической и обучающей деятельности, на следующих этапах (2007-2008 г.г.) – углубляющей и развивающей уже сделанное.

В результате реализации данного проекта должны быть получены следующие результаты:

- создана ресурсная структура  (методический центр), способная обеспечить как некоммерческие, так и муниципальные организации города методическим материалом, удобным для использования при внедрении технологий «активного здоровья» - здорового образа жизни;

- организация – разработчик проекта увеличит количество направлений своей деятельности за счет освоения не только методик оздоровления с помощью у-шу, но и многих других методик «активного здоровья», что позитивным образом скажется в том числе на ее организационной устойчивости;

- налажены разветвленные взаимовыгодные связи между некоммерческими и муниципальными структурами;

- данная структура сможет существовать на условиях самоокупаемости за счет предоставления платных услуг другим организациям;

- деятельность данной структуры будет востребована как в городском сообществе, так и вовне его в связи с тем, что проблема оздоровления социума актуальна не только для города Тольятти;

- по итогам реализации проекта будет получен комплексный программный продукт – программа оздоровления социума «Опора Тольятти».

Анализ документации и беседы с исполнителями проекта позволили установить следующее.

Фактически, вся необходимая подготовка к созданию методического центра проведена. Отмечены некоторые сдвижки в выполнении отдельных мероприятий (например, ремонт помещения и закупка оборудования), однако они вызваны не только ошибками в планировании (исполнители ссылаются на то, что не имели полных данных о состоянии помещения на момент разработки проекта), но и объективными причинами (позднее поступление бюджетных средств, некачественное состояние помещения и ряд других) и, в целом, не влияют на ход исполнения проекта. 

Поскольку данный период (2006г.) направлен только на работы по созданию методического центра, то благополучатели у организации появятся, начиная с 2007 года. Тогда и можно будет производить оценку качества оказываемых услуг. 

В качестве замечания к работе организации-исполнителя можно отметить такое: в число методик «активного здоровья», обработанных и подготовленных к распространению в городском сообществе, на данный момент входят лишь методики, имеющие отношение к традиционной деятельности организации. Этот перечень в обязательном порядке должен быть расширен в предстоящий период реализации проекта. 

Кроме того, недостаточно полна (если не сказать, что вообще отсутствует) система оценки качественных изменений от исполнения проекта, влияния его на социум. 

Фактическая деятельность значительно шире и конкретней той, которая описана в проекте. Так, за 2006 г. удалось наладить сотрудничество с 30 организациями, соорганизовать их на получение информации в Центре, заключить 8 договоров о сотрудничестве дополнительно  к 8 уже имеющимся. 

Опрос партнеров показал, что они активно участвуют в совместной реализации проекта и поддерживают его. Активная позиция партнерских организаций позволила в целом успешно разрешить трудности с ремонтом помещения и приведением его в работоспособное состояние. 

Опрос группы экспертов показал, что 88% из них хорошо знают проект либо имеют о нем достаточное представление, а 25% имеют представление и о другой деятельности организации-исполнителя. 

Таким образом:  

1. В проекте имеются показатели для оценки процесса, но необходимо разработать показатели качественного изменения ситуации в результате реализации проекта.

2. Фактическая деятельность в рамках проекта значительно шире и конкретней той, которая описана в проекте. В то же время, необходимо расширять набор и тематическую направленность методик «активного здоровья».

3. Сдвижки в выполнении отдельных мероприятий (ремонт помещения и закупка оборудования) вызваны в том числе объективными причинами (позднее поступление бюджетных средств, некачественное состояние помещения, переданного муниципалитетом) и, в целом, не влияют на ход исполнения проекта. 

4. Устойчивость проекта обусловлена востребованностью  услуг социумом. 

ВЫВОДЫ ПО ПРОЕКТУ:

1. Деятельность исполнителей проекта в целом соответствует заявленным в проекте целям, задачам и календарному плану (с несущественными изменениями).

2. В 2006 году средства бюджета и внебюджетные средства расходовались в соответствии с их целевым назначением, общий объем привлеченных на реализацию проекта внебюджетных средств превысил запланированный уровень. 

3. Цель проекта достигнута, а задачи выполнены в объеме, соответствующем первому году реализации проекта.

4. Основным достижением проекта является фактически готовый к запуску методический центр.

5. Проект устойчив и может быть успешно реализован в предстоящем периоде времени. 

3.6. Проект «Развитие через взаимодействие»

Исполнитель: городской  благотворительный фонд "Фонд Тольятти".
Краткое описание проекта: 

Цель проекта: улучшение качества жизни в местном сообществе через объединение ресурсов коммерческого, некоммерческого сектора и органов местного самоуправления.

Проект направлен на решение следующих задач: 

1. Проведение социального аудита состояния некоммерческого сектора, оценка партнерских возможностей и ресурсов.

2. Построение межсекторного диалога через организацию коммуникационных каналов и органов управления.

3. Развитие социальной ответственности местного бизнеса и финансирование социально значимых для местного сообщества некоммерческих проектов.

При проведении социального аудита разработчики намерены выяснить, каким именно образом некоммерческий сектор влияет на развитие местного сообщества, а именно:

- какие и каким группам населения услуги предоставляются, как изменяются со временем количество и качество этих услуг, как расширяется спектр получателей услуг, как процесс оказания услуг влияет на состояние целевых групп потребителей услуг и на стабильность НКО (в целом исследование пройдет на базе 120-150 НКО);

- каково состояние некоммерческого сектора в целом (данное исследование будет проведено методом оценки работы НКО).

Итогом данной работы станет комплексный отчет, размещенный в открытом доступе в сети Интернет и представленный в органы местного самоуправления.

Для построения межсекторного диалога разработчики намерены создать информационный ресурсный центр, который позволит наладить эффективную циркуляцию информационных потоков как в пределах г.Тольятти, так и вовне. Данная структура будет существовать в электронном и печатном вариантах и позволит обмениваться оперативной информацией о конкурсах, распространять приглашения на семинары, консультации, аналитические обзоры и другие информационные материалы.   Также будет создан ВЕБ-сайт. 

Организационным механизмом в построении межсекторного диалога планируется сделать Клуб лидеров НКО г.Тольятти как интеллектуальную и организационную площадку для обеспечения профессионального взаимодействия трех секторов общества.  Деятельность Клуба будет направлена на формирование интеллектуального продукта некоммерческого сектора, конкурентоспособного с точки зрения органов местного самоуправления и бизнес-сообщества, а также на осуществление профессиональной экспертизы городских программ и социальных инициатив. 

При выстраивании организационного механизма разработчики применят ноу-хау Фонда:

-  «социальный туризм», т.е. посещение НКО представителями власти и бизнеса для непосредственного знакомства с деятельностью НКО в реальных условиях;

- Форум НКО, обеспечивающий возможность непосредственного взаимодействия представителей трех секторов общества, обсуждения планов и оперативного достижения договоренностей по вопросам, представляющим взаимный интерес.

Для решения третьей задачи будет осуществляться следующие мероприятия:

- будет поддерживаться деятельность совещательных межсекторных органов по вопросам развития благотворительности, 

- будут проводиться имиджевые мероприятия (конкурс «Благотворитель года» и др.), стимулирующие развитие благотворительности;

- будет проводиться информационная кампания, нацеленная  на информирование местного сообщества о лучшем опыте городской благотворительной деятельности,

- продолжится работа по совершенствованию конкурсных механизмов поддержки социально значимой деятельности НКО.

Результаты работы по проекту в кратком изложении выглядят следующим образом:

- в проекте тем или иным образом примут участие свыше 300 НКО города, 150 представителей органов местного самоуправления и 200 бизнес-структур;

- будет налажена оперативная связь не менее, чем 1000 коллективных адресатов;

- будет проведено не менее 15 общегородских мероприятий;

- будут созданы два совещательных органа;

- будет размещено около 200 публикаций в СМИ;

- будет разработана и издана полиграфическая продукция тиражом не менее 9000 экз., 

- будет оказано не менее 1000 консультационных услуг;

Будет проведено не менее 18 конкурсов, на которых профинансировано около 450 проектов на общую сумму около 18 миллионов рублей, 

Целям и задачам Программы развития некоммерческого сектора проект соответствует полностью. Касательно структуры и содержания проекта можно сделать вывод, что проект составлен грамотно, внутренняя логика соблюдена, решаемая проблема актуальна для городского сообщества, а механизм реализации проекта продуман и выполним. 

Анализ документации показал, что запланированные мероприятия выполняются своевременно и в полном объеме. 

Опрос сотрудников проекта показал, что все они знают не только свою часть работы в проекте, а весь проект полностью. ѕ их оценивает свой вклад в реализацию проекта, как важный (но не решающий, т.к. основная роль принадлежит руководителю). Все сотрудники считают, что проект является важным для городского сообщества. Причем перечислены все структуры сообщества. Ответы даны не «под копирку», что свидетельствует о том, что сотрудники проекта на самом деле осознают роль своего проекта в изменении состоянии городского сообщества. К сожалению, не все сотрудники проекта видят место этого проекта в Программе. Что касается оценки отношения сообщества к проекту, то по всем структурам такое отношение характеризуется как заинтересованное, конструктивное, позитивное. Отмечается особый интерес к проекту со стороны СМИ, которые используют  все, что делается в его рамках, как информационный повод. Интересуется проектом и бизнес в плане повышения своей социальной ответственности и имиджа. Отмечается, как важный эффект, позитивное стимулирующее влияние проекта на некоммерческие организации города. 

Интерес благополучателей к проекту характеризуется их реальным участием в мероприятиях организации-исполнителя (количество заявок на участие в грантовом конкурсе постоянно растет, количество участников Форума НКО превысило 100 организаций, и с 2006 года Форум стал региональным, активно заработал и расширяет свою деятельность клуб лидеров НКО, и мн.др.)
Опрос группы экспертов показал, что 88% из них хорошо знают проект либо имеют о нем достаточное представление, а 25% имеют представление и о другой деятельности организации-исполнителя. 

В числе недостатков работы следует отметить неразвитость системы качественных показателей оценки эффекта от реализации проекта. 

Таким образом:

1) Проект является устойчивым, т.к. востребован и властью, и бизнесом,  и некоммерческим сектором, и СМИ, и имеет достаточное финансирование.

2) Необходимо разработать индикаторы оценки качественных результатов проекта.

ВЫВОДЫ ПО ПРОЕКТУ:

1. Деятельность исполнителей проекта в целом соответствует заявленным в проекте целям, задачам и календарному плану.

2. В 2006 году средства бюджета и внебюджетные средства расходовались в соответствии с их целевым назначением, общий объем привлеченных на реализацию проекта внебюджетных средств превысил запланированный уровень. 

3. Цель проекта достигнута, а задачи выполнены в объеме, соответствующем первому году реализации проекта.

4. Основным достижением проекта является активное расширение внутрисекторного и межсекторного сотрудничества в г.Тольятти, выход на региональный уровень.

5. Проект устойчив и может быть успешно реализован в предстоящем периоде времени. 

3.7. Проект «Агентство социальной информации г. Тольятти»

Исполнитель: АНО «Институт практикующих юристов»

Краткое описание проекта

Цель проекта: создание единого межсекторного информационного поля посредством развития эффективного канала коммуникаций для гражданского общества.

Проект направлен на обеспечение третьего (информационного) направления Программы развития некоммерческого сектора. Проблемой для решения является отсутствие единого информационного пространства, что не позволяет оперативно решать различные актуальные городские задачи. Дополнительно к этой основной проблеме, в проекте имеется указание на такие проблемы, как социальная апатия граждан, пассивность и низкий потенциал общественных организаций, которые, в свою очередь, создают множество препятствий на пути развития межсекторного взаимодействия в городе.

Для решения данной проблемы разработчики проекта должны организовать деятельность Агентства социальной информации г.Тольятти. Работа данной структуры должна включать следующее:

- создание ВЕБ-сайта и размещение на нем ежедневных новостей, подборок материалов по актуальным темам, организация виртуальных дискуссий и др.;

- организацию каналов распространения информации (преимущественно, электронных) и рассылка местных и региональных новостей, сводок и других информационных материалов;

- организация сотрудничества со СМИ через информирование, консультирование журналистов, установление обратной связи, помощь в установлении индивидуальных контактов с НКО и др.;

- поиск, объединение и распространение информации об опыте и методиках работы НКО;

- PR- сопровождение процесса межсекторного сотрудничества, консультирование НКО по взаимодействию со СМИ.

Во время реализации проекта были запланированы различные мероприятия совещательного характера («круглые столы», семинары и др.) с целью достижения договоренностей по тематике проекта. 

Одним из способов реализации проекта, направленных на отработку механизма проведения гражданских дискуссий, является TV-переговорная площадка. Участниками этих мероприятий должны быть ключевые фигуры некоммерческого сектора, органов власти и бизнеса, от которых напрямую зависит принятие решений по обсуждаемым вопросам. Телевизионный формат позволяет донести ход обсуждения и его результаты до значительного количества жителей города.

Проект разбит на три тематических блока:

- в 2006 году  - отработка методики, обучение, издание информационной продукции и др. основные работы, а также подготовка концепции работы по реализации других тематически блоков;

- в 2007 году – отработка методики работы по повышению толерантности, выработка активной гражданской позиции по проблемам многообразия культур, воспитание правовой культуры;

- в 2008 году – работа по повышению «прозрачности» бюджетного процесса как ключевого условия эффективного управления городом, подготовка соответствующих экспертов.

В результате реализации проекта планировалось достигнуть следующих результатов:

- должен быть подготовлен актив городского экспертного сообщества, знающего особенности функционирования всех трех секторов общества и умеющего работать в режиме переговорного процесса;

- должно быть разработано и выпущено методическое сопровождение по организации переговорных процессов, а также по прикладному бюджетному анализу;

- должны быть созданы и введены в действие каналы межсекторного информирования;

- должна быть отработана методика проведения переговорных площадок в реальном и виртуальном режимах;

- должны быть подготовлены аналитические материалы по проведенной работе.

Положительным моментом в данном проекте является то, что он реализуется при активном сотрудничестве с многими городскими структурами (ВУЗами, НКО, СМИ, органами власти).

В отношении направленности мероприятий по годам реализации проекта следует отметить, что в 2006 году мероприятия в полной мере направлены на достижение цели проекта и посвящены подготовке кадров, улучшению информационных каналов, созданию телевизионных переговорных площадок, проведению круглого стола и семинаров, направленных на развитие сотрудничества с властью и СМИ. Был создан и продолжает наполняться информацией ВЕБ-сайт, введена в действие электронная рассылка информации (адресная база включает в себя более 400 адресов НКО, муниципальных и других структур, эта база продолжает расширяться). 

Что касается планов на 2007-2008гг., то деятельность, направленная на развитие межсекторного информационного поля, несколько сужена - она находится в сфере практического применения произведенных наработок. Так, 2007 год посвящен повышению толерантности в городском сообществе (с ориентиром на студенческую молодежь), а 2008г. посвящен разработке и реализации пилотного проекта по повышению прозрачности бюджетного процесса и активизации общественного участия в ходе формирования бюджета города.

В проекте описаны предполагаемые критерии и процесс оценки успешности проекта, однако необходимо уделить большее внимание методам оценки и разработать перечень ожидаемых качественных результатов, которые покажут степень изменения ситуации в результате выполнения проекта.  В беседе с исполнителями проекта было подтверждено предположение, что внутренняя оценка исполнения проекта осуществляется на данный момент только по количественным показателям, без учета качественных изменений в городском сообществе. 

Что касается запланированных на 2006 год мероприятий, следует отметить некоторые передвижки сравнительно с планом.  Положительным является то, что проведено вдвое больше семинаров для НКО, а также одна из ТВ-площадок. Однако одно из мероприятий (круглый стол) проведено с опозданием более чем на полгода, что свидетельствует о недостатках в планировании. И две переговорные площадки вообще не проведены.

Опрос исполнителей проекта показал следующее. Обязанности сотрудников по исполнению проекта понимаются ими, не вызывают вопросов, характеризуются полно и подробно. Перечисление сотрудниками своих обязанностей показало, что функционал выстроен грамотно, функции не пересекаются.  Каждый сотрудник осознает степень значимости своей личной работы в успешном выполнении проекта. Большая часть сотрудников знает проект полностью, и только один из них знает лишь свою часть работы. Это обстоятельство свидетельствует о сплоченности коллектива и взаимной ответственности за эффект. Сотрудники оценивают работу по выполнению проекта как реализацию своих профессиональных планов, а более половины из них относятся к процессу творчески, что также должно положительно сказаться на эффекте. Как выяснилось во время проведения углубленного интервью, они правильно оценивают вклад своего проекта в Программу в целом (сказалось положительное влияние проведенных обучающих семинаров), считают проект важным для НКО и граждан.

С другой стороны, сотрудники отмечают нехватку информации о работе органов власти и НКО, а также определенную пассивность органов власти в ответ на предложения принять участие в переговорных площадках (хотя органы власти и декларируют готовность к сотрудничеству). Можно предположить, что позитивное отношение (на словах) и слабое взаимодействие (на деле) вызвано недостатком опыта совместной работы, некоторым взаимным недоверием друг к другу, а также недостаточно разработанными технологиями сотрудничества. 

Отмечено, что некоммерческие организации и СМИ используют настоящий проект как ресурс для своего развития, распространения информации о себе и повышения собственного имиджа. Структуры бизнеса также позитивно относятся к данной работе, понимая возможность повышать свой социальный статус. Учитывая, что в рамках проекта создана рассылка, в адресаты которой входят представители различных секторов (власть, НКО, бизнес), этот факт свидетельствует о развитии такого социального феномена, как межсекторное информационное поле. Правда, на данный момент времени информационное поле пока не охватывает все организации, и информационная база должна быть существенно расширена. 

Исполнители проекта отмечают, что граждане испытывают пока только лишь пассивный интерес к обмену информацией. То есть за первый год реализации проекта не преодолены такие проблемы, как социальная апатия граждан, пассивность и низкий потенциал общественных организаций. Однако и в этой сфере изменения имеют место быть. В процессе углубленного интервью с исполнителями проекта и его благополучателями выявился еще один социальный эффект от реализации мероприятий 2006 года: население «увидело» НКО, тех, кто интересуется их проблемами, стало более активным в социальном плане. Если в первых площадках принимало участие 22-24 чел., то в последующих – более 80 чел., после каждой площадки стало поступать 20-25 звонков. Появились люди, готовые сотрудничать на добровольной основе, причем каждый приводит с собой еще 2-3 чел.

Опрос благополучателей подтверждает то, что о данном проекте и предоставляемых возможностях также пока недостаточно широко известно в городе, т.к. большая часть опрошенных узнала о нем от самих организаторов. С другой стороны, этот факт подчеркивает активную позицию самих организаторов в распространении информации о своей работе. Опрошенные указывают, что полученные знания (особенно подтвержденные методическими пособиями) для них полезны (для 2/3 – очень полезны).  Каждый из опрошенных планирует распространять среди своих знакомых информацию об открывшихся возможностях, что будет способствовать расширению влияния проекта и увеличению эффекта. 

Опрос группы экспертов показал, что 88% из них хорошо знают проект либо имеют о нем достаточное представление, а 25% имеют представление и о другой деятельности организации-исполнителя. 

Анализ документации показал, что исполнители  уделяют неоправданно малое внимание ПР-сопровождению проекта и информированию сообщества о своей деятельности. Так, недостаточно активно организация выпускает анонсы своих мероприятий в городских и молодежных газетах, а также пока нет записей ТВ - переговорных площадок и их итогов на сайте.

Таким образом:

1) Применяемые формы работы интересны и востребованы аудиторией.

2) Осуществлен начальный этап создания единого межсекторного информационного пространства.

3) Проект реализуется достаточно успешно, т.к. большая часть мероприятий выполняется в намеченные сроки, все реализованные мероприятия дали ожидаемый результат, а результат от реализации некоторых мероприятий превысил ожидаемый; удовлетворенность благополучателей качеством услуг высокая; проект поддерживается органами местного самоуправления.

4) Исполнителям проекта рекомендуется расширить приоритеты работы в 2007 году и сосредоточить внимание не только на практическом применении отработанных технологий, но еще и на более активной работе с органами власти и НКО, убеждая их в актуальности развития межсекторного информационного сотрудничества и обмена информацией, а также сосредоточить большее внимание на отработке практических технологий сотрудничества (в том числе проведения переговорных площадок).

5)Необходимо обратить большее внимание на привлечение как можно большего числа поставщиков и получателей социально значимой информации, на расширение адресной базы (а также на отслеживание ее эффективности). Для этого рекомендуется в 2007г. дополнить проект некоторым количеством семинаров, на которых «лицом к лицу» потенциальные клиенты будут убеждаться в необходимости включения в межсекторное информационное поле и определять критерии личной заинтересованность в этой работе. 

6) Необходимо уделить внимание редакторской и корректорской работе при формировании новостной ленты.

7) Необходимо разработать качественные результаты деятельности и систему их оценки, обратить особое внимание на мониторинг реализации данного проекта.

ВЫВОДЫ ПО ПРОЕКТУ:

1. Деятельность исполнителей проекта в целом соответствует заявленным в проекте целям, задачам и календарному плану (с небольшими изменениями).

2. В 2006 году средства бюджета и внебюджетные средства расходовались в соответствии с их целевым назначением, общий объем привлеченных на реализацию проекта внебюджетных средств соответствует запланированному уровню. 

3. Цель проекта достигнута, а задачи выполнены в объеме, соответствующем первому году реализации проекта.

4. Основным достижением проекта является реализация начального этапа создания единого городского межсекторного информационного пространства.

5. Проект устойчив и может быть успешно реализован в предстоящем периоде времени.
4. ОБЩИЙ АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОГРАММЫ ЗА 2006г.

Цель Программы: Создать эффективную систему взаимодействия между органами местного самоуправления,  коммерческими организациями и некоммерческим сектором, направленную на повышение эффективности использования бюджетных средств, привлечение к решению городских проблем некоммерческих организаций и широких слоев населения, создание условий для развития услуг, предоставляемых гражданам некоммерческими организациями.

Эта цель должна быть достигнута к окончанию 2008г. Текущий год – 2006-й - является годом запуска Программы в действие.

Вид оцениваемой Программы – инновационный. Кроме того, следует отметить, что муниципальной практике России достаточно редки программы, являющиеся синтезом отдельных проектов. Это обстоятельство накладывает отпечаток на способ разработки, характер исполнения и эффект от программы.

В силу того, что Программа имеет инновационный характер, перед началом ее разработки Думой городского округа было утверждено Техническое задание, в соответствии с которым был объявлен конкурс проектов на включение в Программу по трем ниже перечисленным направлениям:

1. Создание организационных и правовых условий, способствующих становлению и развитию институтов гражданского общества. Разработка и внедрение новых форм социального партнерства.

2. Объединение ресурсов коммерческого и некоммерческого сектора и органов местного самоуправления в решении общегородских задач. Повышение эффективности использования бюджетных средств.

3. Создание единого межсекторного информационного поля.

В ходе подготовки Программы был проведен конкурс социальных проектов некоммерческих организаций.
На конкурс было подано 11 проектов от 10 организаций, из которых конкурсная комиссия отобрала для включения в программу 6 проектов от 6 организаций. При этом из 2-х представленных проектов по приоритетному направлению № 1 «Создание организационных и правовых условий, способствующих становлению и развитию институтов гражданского общества» ни один не был отобран для включения в Программу. 

Поэтому изначально Программа и стала реализовываться в усеченном виде без планомерной реализации самого главного с точки зрения развития некоммерческого сектора направления (создание организационных и правовых условий для развития), в результате чего было поставлено под угрозу выполнение первой задачи Программы - разработки и реализации механизма организационного, информационного и правового обеспечения процесса эффективного взаимодействия между органами местного самоуправления, коммерческими организациями и некоммерческим сектором.

Частично решение этой задачи происходит в ходе реализации проектов, однако ощущается явная нехватка правового обеспечения. На актуальность совершенствования правового поля в сфере взаимодействия с НКО обратила внимание и большая часть экспертов (75%). .

Наибольшее количество проектов, включенных в Программу (5 проектов), было направлено на реализацию приоритетного направления №2 «Объединение ресурсов коммерческого и некоммерческого сектора и органов местного самоуправления в решении общегородских задач. Повышение эффективности использования бюджетных средств», что объяснимо, поскольку именно данное направление объективно является наиболее значимым с точки зрения заказчика – мэрии Тольятти.

Цели проектов в целом соответствуют целям Программы, хотя повышение эффективности использования бюджетных средств, выделяемых на решение социально значимых проблем достигается только в составе основного эффекта. 

Финансовое обеспечение Программы осуществляется на консолидированной основе из бюджетных и внебюджетных источников. Общий объем финансирования составляет 38561,0 тысяч рублей, в том числе из бюджета города 6010,0 тыс. руб. и из внебюджетных источников 32551,0 тыс. руб. (соотношение 1:5,42), причем данное соотношение примерно равно для всех лет реализации Программы. Доля бюджетного финансирования по годам реализации Программы колеблется между 14,24% и 16,02%. Запланированное финансирование Программы на 2006 год составляет 12479,0 тысяч рублей, в том числе из бюджета города 1999,0 тысяч рублей или 16,02% всех направляемы средств.




Следует отметить, что средства из бюджета города на реализацию всех проектов Программы поступили исполнителям лишь в августе 2006 года, что значительно осложнило выполнение проектов и обусловило сдвижку срока выполнения некоторых мероприятий относительно календарных планов. 

Высказывавшийся некоторыми руководителями аргумент, что, мол, исполнители должны были привлекать собственные средства, убедительным быть признан не может, так как в бюджетах проектов определенные суммы (из определенных источников) были заложены строго на определенные цели. Поэтому сдвижка отдельных мероприятий по срокам выполнения – это неизбежное следствие задержки выполнения обязательств одной из сторон (мэрией). К чести исполнителей проектов, они сумели отрегулировать свою деятельность таким образом, чтобы задержка финансирования не сказалась негативно на результате годичной работы. 

Выделенные в 2006г. средства бюджета были израсходованы целевым образом. 

В течение 2006 года должно было быть полностью реализовано 1-е направление Программы и начата реализация проектов по остальным двум направлениям.  Однако, как следует из Программы, по приоритетному направлению № 1 было подано два проекта, но оба они были отклонены ввиду многочисленных замечаний к ним. 

Анализ содержания проектов и  деятельности, проводившееся в 2006г., показывает, что задачи, входящие в состав первого направления, частично выполнялись в составе проектов, а именно:

	Задача
	В каком проекте реализовывалась

	1) проведение социального аудита состояния некоммерческого сектора, оценка партнерских потребностей, возможностей и ресурсов, 
	«Центр социально-общественных инициатив в местном сообществе»;

«Развитие через взаимодействие»

	2) разработка местных нормативных правовых актов в сфере поддержки гражданских инициатив;
	Нет

	3) создание и обеспечение деятельности рабочих органов, способствующих взаимодействию трех секторов;
	Все проекты, кроме Молодежного Банка

	4) создание технологий совместного обсуждения общегородских проблем, выработка механизмов, обеспечивающих их решение;
	«Центр социально-общественных инициатив в местном сообществе»;

«Агентство социальной информации г. Тольятти»;

«Партнерство НКО, власти и бизнеса»

	5) разработка механизмов обратной связи в реализации гражданских инициатив по решению общегородских задач;
	«Агентство социальной информации г. Тольятти»



	6) содействие развитию здоровой конкуренции субъектов некоммерческого сектора.
	«Развитие через взаимодействие»

«Молодежный банк»


Опрос экспертов показал, что большая часть экспертов (75%) принимала участие в проведении различных мероприятий Программы, 50% участвовали в первичных этапах разработки Программы (разработке концепции Программы или ее принятии),  но ни один не участвовал в мониторинге выполнения или информационной поддержке Программы и ее проектов. 

Опрос руководителей проектов показал, что при выполнении проектов они активно используют ресурсы партнерских организаций (в том числе и организаций-исполнителей Программы), что повышает эффективность работы.

Все эксперты убеждены в необходимости существования данной Программы, а мотивацию такого мнения обозначили следующим образом: 50% - поддерживают содержание Программы, 25% думают, что нужны любые действия, направленные на поддержку некоммерческого сектора, 25% доверяют мнению коллег. 

Что касается источников информации, то информацию о деятельности по программе эксперты наиболее часто получают от коллег и друзей, реже из прессы, и крайне редко такая информация встречается в местных радио и ТВ. Последний факт не может быть однозначно истолкован, как то, что такая информация в этих информационных источниках не появляется. Скорее, данная группа экспертов в силу своей занятости не имеет возможности подробно знакомиться с содержанием радио- и телепередач. Отмечен также и такой источник информации, как Интернет и сами исполнители проектов. 

5. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ.

Проведенная работа позволяет прийти к следующим выводам:

1. Программа является синтезом проектов, охватывающих многие стороны городской жизни.

2. Цель Программы имеет комплексный характер и имеет три целевых направления. Практика исключительно проектного конкурсного механизма формирования Программы, принятая в г.о.Тольятти, явилась причиной того, что первое и главное из целевых направлений не реализуется через проекты.  Действующая нормативная база не позволила разработчикам включить в Программу мероприятия, направленные на реализацию первого целевого направления.

3. Задачи Программы отличаются конкретностью и полностью отвечают запланированным и проводимым мероприятиям.

4. Содержательная основа проектов – набор конкретных  практических мер по улучшению жизни в социуме через развитие социального партнерства по своему направлению.  В силу этого содержание Программы соответствует задачам, стоящим перед городским сообществом, отвечает потребностям его жителей.

5.  Организации-исполнители проектов используют для достижения наибольшего эффекта ресурсы друг друга, в первую очередь информационный ресурс.

6. У исполнителей имеется возможность в полном объеме исполнять взятые на себя обязательства.

7. Уровень осведомленности населения о Программе высокий, т.к. большинство опрошенных о ней знают.

8. В предстоящие два года необходимо значительно большее внимание уделять оценке качественного эффекта от реализации Программы и ее проектов, для чело дополнительно разработать систему показателей и методов оценки.

9. В целом, за период реализации Программы достигнуты следующие результаты:

9.1. Начато создание организационно-экономического механизма поддержки некоммерческих организаций, в том числе: расширяется и усовершенствуется механизм конкурсного распределения средств; нарабатывается механизм достижения договоренностей о наиболее эффективных способах решения проблем городского сообщества; проведены подготовительные и организационные работы по созданию информационной сети, позволяющей оперативно решать текущие проблемы.

9.2. Проведена подготовка к созданию и полноценной деятельности таких ресурсных центров, как Центр социально-общественных инициатив в системе образования , Центр публичной политики (уже действует), Агентство социальной информации (уже действует), Методический центр «Опора Тольятти»,  Клуб лидеров НКО (уже действует). 

9. 3. Постепенно увеличивается вклад общественности в решение общегородских задач через внедрение переговорного механизма между 3-мя секторами сообщества.

9.4. Решение обозначенных в Программе проблем достигается при экономии бюджетных средств и активном использовании внебюджетных источников. 

9.5. О ходе выполнения проектов активно оповещаются как СМИ, так и органы власти и иные организации, которые принимают либо могут принимать участие в работе.

ОСНОВНОЙ ВЫВОД: Результаты, достигнутые за первый год выполнения Программы, позволяют оценить ход ее реализации как успешный. 

ОБЩИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ:

1. Продолжить реализацию Программы в 2007г. 

2. Органам местного самоуправления рассмотреть возможность разработки местных нормативных правовых актов в сфере поддержки гражданских инициатив. 

3. Финансирующей стороне (структуре органов местного самоуправления) производить финансирование Программы в установленные сроки, без задержек.

4. Исполнителям проектов учитывать при выполнении проектов в 2007г. заключения настоящей экспертной оценки
. 

5. Исполнителям проектов разработать систему качественной оценки эффекта от реализации проектов (с учетом специфики проектов) и применять ее в 2007 и 2008г.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Программа развития некоммерческого 

сектора через социальное партнерство 

в городском округе Тольятти на 2006-2008гг. 

АНКЕТА ДЛЯ РУКОВОДИТЕЛЯ ПРОЕКТА (структура интервью)
Название проекта _____________________________________________________________ 

1. Как Вы оцениваете выполнение задач проекта в 2006 году?  

? Полностью выполнены

? выполнены в большей части

? выполнены в незначительной части

? не выполнены  

2. В чем отличаются ожидаемые результаты осуществления проекта от реальных достигнутых результатов? (опишите кратко) 

3. Мешало ли Вам что-либо выполнять обязанности по проекту? (что именно) 

4. Как Вы оцениваете выполнение договорных обязательств, как с Вашей стороны, так и со стороны мэрии?

? выполняются в полной мере обеими сторонами

? недостаточно хорошо выполняются мэрией (в чем это выражается?)

? недостаточно хорошо выполняются с нашей стороны (в чем это выражается?)

? недостаточно хорошо выполняются обеими сторонами (в чем это выражается?)

5. Что Вам хотелось бы изменить в порядке организации выполнения проекта? 

? содержание проекта (в какой части?)

? формы и порядок взаимоотношений с мэрией (в какой части?)

? формы и порядок взаимоотношений с администраторами программы (в какой части?)

? порядок финансирования (в какой части?)

? другое (что именно?)

6. Как повлияла реализация проекта на развитие организации?

? Положительно (в чем это выразилось?)

? никак не повлияла 

? отрицательно (в чем это выразилось?)

7. Были ли достаточными ресурсы для выполнения проекта? 

? да 

? нет (чего не хватало?) 

8. По Вашему мнению, является ли реализуемый проект важным для городского сообщества:

? Да (для кого  именно)?

? Нет

9. Каково, по Вашему опыту, отношение к проекту со стороны следующих структур (обоснуйте Ваше мнение, приведите примеры)
? Органов местного самоуправления 

? Партнеров из числа НКО 

? Иных НКО  

? Бизнеса  

? СМИ  

? Граждан  

10. Смогли бы Вы реализовать проект без предоставления гранта?

? да 

? нет 

? не слаб бы этого делать 

? затрудняюсь ответить

11. Каков Ваш прогноз по выполнению проекта на 2007 год? 

12. Участие в реализации проекта было для Вас:

? важным творческим периодом в жизни

? реализацией профессиональных планов

? дополнительным заработком

? ничем особенным

? лишней работой

? другое (что?) 

Программа развития некоммерческого 

сектора через социальное партнерство 

в городском округе Тольятти на 2006-2008гг. 

АНКЕТА ДЛЯ СОТРУДНИКОВ ПРОЕКТА

Название проекта _____________________________________________________________ 

Ф.И.О. сотрудника ____________________________________________________________

1. Каковы Ваши обязанности в проекте? (опишите кратко) ________________________

_____________________________________________________________________________

2. Как Вы оцениваете Ваш личный вклад в реализацию проекта?

? Основной

? Решающий 

? Важный

? Незначительный

? Отсутствует

3. Знакомы ли Вы с полным содержанием проекта?

? Знаю проект полностью

? Знаю лишь свою часть работы

? Выполняю разовые поручения

4. Участие в реализации проекта было для Вас:

? важным творческим периодом в жизни

? реализацией  профессиональных планов

? дополнительным заработком

? ничем особенным

? лишней работой

? другое (что?) ______________________________________________________

5. По Вашему мнению, является ли реализуемый проект важным для городского сообщества:

? Да (для кого  именно)?

? Нет

6. Мешало ли Вам что-либо выполнять обязанности по проекту? (что именно) ______ _____________________________________________________________________________

7. Есть ли у Вас предложения по улучшению выполнения проекта? (опишите, какие) 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

8. Каково, по Вашему опыту, отношение к проекту со стороны следующих структур:

? Органов местного самоуправления _____________________________________________

? Партнеров из числа НКО _____________________________________________________

? Иных НКО _________________________________________________________________

? Бизнеса ____________________________________________________________________

? СМИ ______________________________________________________________________

? Граждан ___________________________________________________________________

Обоснуйте Ваше мнение (приведите примеры)

9. Пожалуйста, укажите Ваш возраст:

? До 18 лет

? От 18 до 25 лет

? От 25 до 40 лет

? Старше 40 лет

Программа развития некоммерческого 

сектора через социальное партнерство 

в городском округе Тольятти на 2006-2008гг. 

АНКЕТА ДЛЯ БЛАГОПОЛУЧАТЕЛЕЙ

________________________________________(название проекта)

1. Из каких источников информации Вы узнали о данном проекте:

? СМИ

? организация, исполняющая проект

? друзья 

? иной источник (какой?) ______________________________________________________

2. В каких мероприятиях Вы участвовали в рамках проекта? (опишите кратко) ____

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

3. Какие услуги Вам были предоставлены в рамках проекта? (опишите кратко)_____

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

4. Оцените полезность этих услуг для Вас лично:

? очень полезны

? скорее полезны

? скорее бесполезны

? не могу оценить

5. Посоветовали бы Вы своим друзьям или знакомым воспользоваться этими услугами?  

? да

? нет

6. Как Вы считаете, нужно ли продолжать данную деятельность?

? да

? нет

? не знаю
7. Какие еще социальные услуги Вы лично хотели бы получать в нашем городе? (опишите кратко) _____________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

8. Есть ли у Вас пожелания исполнителям проекта?

? Да (какие?) _________________________________________________________________

? Нет 

9. Пожалуйста, укажите Ваш возраст:

? До 18 лет

? От 18 до 25 лет

? От 25 до 40 лет

? Старше 40 лет

Ф.И.О. респондента:

_________________________________________

Уважаем __________________________________________________________!

В декабре 2006 г. заканчивается первый год реализации городской целевой Программы развития некоммерческого сектора  через социальное партнерство в городском округе Тольятти, утвержденной решением Думы № 380 16.03.2006г.В состав этой программы входят 6 проектов, направленных на развитие некоммерческого сектора (аннотации проектов прилагаются). 

В настоящее время проводится оценка социальной эффективности реализации Программы. В экспертную группу включены эксперты в области некоммерческого сектора - представители г.г.Тольятти, Самары, Перми.

Для получения полной и точной информации о социальном эффекте от этой программы нам очень важно знать Ваше мнение. Поэтому просим Вас уделить несколько минут ответам на вопросы, перечисленные ниже.

Благодарны Вам за содействие!

АНКЕТА

1. С содержанием каких проектов Вы знакомы:

1.1. «Молодежный Банк – инструмент получения дополнительных ресурсов для молодежи» (исполнитель – Тренинг-центр «Деловая Волга»)

(  Хорошо знаю проект      

(  Знаю проект в общих чертах     

(  Ничего не знаю о проекте

(  Знаю о деятельности организации в целом

1.2. «Центр социально-общественных инициатив в местном сообществе» (исполнитель МОУДОД Центр внешкольной работы «Диалог»

(  Хорошо знаю проект      

(  Знаю проект в общих чертах     

(  Ничего не знаю о проекте

(  Знаю о деятельности организации в целом

1.3. Партнерство НКО, власти и бизнеса» (исполнитель – АНО «Открытая альтернатива»)
(  Хорошо знаю проект      

(  Знаю проект в общих чертах     

(  Ничего не знаю о проекте

(  Знаю о деятельности организации в целом

1.4 «Методический центр социального партнерства «Опора Тольятти» (исполнитель – Центр изучения ушу и цигун «У Дэ»)

(  Хорошо знаю проект      

(  Знаю проект в общих чертах     

(  Ничего не знаю о проекте

(  Знаю о деятельности организации в целом

1.5. «Развитие через взаимодействие» (исполнитель – ГБФ «Фонд Тольятти»)

(  Хорошо знаю проект      

(  Знаю проект в общих чертах     

(  Ничего не знаю о проекте

(  Знаю о деятельности организации в целом

1.6. «Агентство социальной информации г.Тольятти» (исполнитель – АНО «Институт практикующих юристов»)

(  Хорошо знаю проект      

(  Знаю проект в общих чертах     

(  Ничего не знаю о проекте

(  Знаю о деятельности организации в целом

2. Отметьте, в каких этапах подготовки и исполнения Программы Вы принимали участие:

(  Разработка концепции программы и/или лоббирование ее принятия

(  Обсуждение и утверждение программы

(  Проведение мероприятий

(   Мониторинг исполнения программы

(  Размещение информации о деятельности, проводимой в рамках программы

3. Убеждены ли Вы в необходимости этой программы (отметьте один вариант ответа): 

( Да

( Скорее да, чем нет

( Скорее нет, чем да

( Нет

( Не задумывался над этим вопросом

4. Чем Вы руководствовались, когда формировали свое мнение о программе (отметьте любые варианты ответов):

( Думаю, что нужно хоть что-то делать в поддержку некоммерческого сектора
( Знаком с содержанием программы и поддерживаю его

( Доверяю мнению моих коллег

( Другое (что именно?) _____________________________________________________

_____________________________________________________________________________
5. Насколько часто Вы получаете информацию о том, что делается в рамках программы (отметьте один вариант ответа по каждому подпункту):

	
	часто
	редко
	никогда

	Из прессы
	
	
	

	По радио
	
	
	

	По телевидению
	
	
	

	От знакомых
	
	
	

	От коллег и руководства
	
	
	


6. Привлекают ли Вас к участию в реализации мероприятий программы? (отметьте один вариант ответа)

( часто

( редко

( никогда

Если да, то каких? ____________________________________________________________

7. Ваше мнение о городском правовом поле в сфере работы с некоммерческими организациями (отметьте один вариант ответа):

( Оно фактически отсутствует

( Оно требует улучшения

( Оно вполне удовлетворяет меня

( Не имею четкого мнения

8. На Ваш взгляд, соответствуют ли проекты целям и задачам Программы? (отметьте один вариант ответа)

( Да

( Скорее да, чем нет

( Скорее нет, чем да

( Нет

( Не задумывался над этим вопросом

Если нет, то в чем Вы видите несоответствие? 

	


9. Ваши предложения по дальнейшей работе над Программой:

	


� В соответствии с разделом 5 «Порядок управления и контроля за реализацией Программы» ежегодно должен производиться мониторинг и независимая оценка социальной эффективности Программы и включенных в нее проектов.





� Данная рекомендация не требует внесения изменений в Программу. По желанию исполнителей, могут быть внесены соответствующие изменения в проект, либо соответствующие действия могут быть отражены в распорядительном документе руководителя проекта или в отчете о выполнении проекта за 2007 год.


� То же, что и в предыдущем пункте.
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				2006		2007		2008

		Бюджетное		1999.00		2126.00		1885.00		6010.00

		Внебюджетное		10480.00		10721.00		11350.00		32551.00

		Всего		12479.00		12847.00		13235.00		38561.00
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